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RESUMO 

 

A região amazônica possui inestimável biodiversidade, importante ambientalmente em 

aspectos bióticos, abióticos, sociais e econômicos, principalmente para as populações 

locais residentes, por gerar subsistência e renda. O objetivo deste trabalho foi estudar o 

conhecimento de pescadores artesanais sobre aspectos ecológicos da pesca, dos peixes e 

seus parasitos e a percepção ambiental em comunidades de influência da Bacia 

Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia do Rio Curiaú, Amapá, Amazônia 

brasileira.Foi adotada uma amostragem do tipo bola de neve ("Snowball sampling") na 

qual foram aplicados questionários semiestruturados em entrevistas com 87 pescadores 

das comunidades componentes das duas Bacias Hidrográficas estudadas, de junho de 

2015 a junho de 2017. Cada questionário aplicado foi acompanhado de um caderno de 

fotos (kits fotográficos) de peixes e parasitos comumente encontrados na região. Dados 

de frequência de citações e riqueza de espécies de peixes citadas pelos pescadores 

através do método de Listagem livre e reconhecidas pelos kits fotográficos, além de 

parâmetros ecológicos para peixes (Brillouin (HB), Riqueza e Uniformidade (E) e 

dominância de Berger-Parker (d)) e parasitos (Prevalência, Intensidade Média, 

Abundância Média e Dominância Relativa) foram calculados e comparados entre as 

duas áreas de estudo. Os dados foram quantificados em porcentagens amostrais e 

comparados a publicações de estudos científicos de natureza similar. Os 87 

entrevistados apresentaram considerável tempo de atividade na pesca (20,8 ± 13,4 anos) 

e mostraram ter vasto conhecimento sobre ecologia/taxonomia de aproximadamente 97 

espécies de peixes, sendo as mais citadas Traíra (Hoplias spp.), Jeju (Hoplerythrinus 

spp.), Tamoatá (Hoplosternum littorale) e Acará (Cichlidae). Quanto a diversidade de 

espécies relacionadas a cada apetrecho de pesca, o índice de Brillouin (HB), Riqueza e 

Uniformidade (E) de espécies capturadas foram maiores nos apetrechos malhadeira, 

tarrafa e espinhel respectivamente para Bacia do Igarapé Fortaleza e para Bacia do Rio 

Curiaú, Brillouin (HB) foi maior nos apetrechos malhadeira e linha de mão, 

respectivamente. Quanto aos dados parasitológicos, os pescadores artesanais mostraram 

ter vasto conhecimento sobre biologia/ecologia de pelo menos três grupos zoológicos de 

parasitos: Crustacea, Nematoda e Hirudinea. Também estabeleceram uma relação 

ecológica do parasito quanto aos hospedeiros, Traíra (Hoplias spp.) e Tamoatá, 

mostrando também percepção ambiental considerável quanto aos recursos pesqueiros da 

região. Este estudo apontou informações pioneiras e relevantes para a caracterização da 

atividade pesqueira artesanal local (peixes, parasitos e ambiente). Esse conhecimento 

precisa ser conservado e pode contribuir para aplicação de estratégias de manejo e co-

manejo dos recursos pesqueiros da região através de oficinas participativas e inclusão 

do conhecimento local na gestão da atividade pesqueira artesanal. 

 

Palavras-chave: Conhecimento local; Ecologia; Peixes; Diversidade; Relação parasita-

hospedeiro. 
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ABSTRACT 

The Amazon region has inestimable biodiversity, which is environmentally important in 

biotic, abiotic, social and economic aspects, especially for livelihood and income of 

local residents. The objective of this work was to study the knowledge of artisanal 

fishermen on ecological aspects of fishing, fish and their parasites and the 

environmental perception in communities of the Igarapé River and the Curiaú River 

Basins, in Amapá, Brazilian Amazon.. A "Snowball sampling" was used in which semi-

structured questionnaires were applied in interviews with 87 fishermen from the 

communities of the two Basins studied from June 2015 to June 2017. Each 

questionnaire was accompanied by a book showing photos of fish and parasites 

commonly found in the region. Frequency of citations and species richness of fish cited 

by fishermen using the Free Listing method and recognized by the photographic kits, 

besides the ecological parameters for fish (Brillouin (HB), Wealth and Uniformity (E) 

and dominance of Berger- Parker (d)) and parasites (Prevalence, Mean Intensity, Mean 

Abundance and Relative Dominance) were calculated and compared between the two 

Basins. All data were quantified in percentages and compared to publications of similar 

scientific studies. The 87 respondents had considerable fishing time (20.8 ± 13.4 years) 

and showed extensive knowledge on ecology / taxonomy of approximately 97 species 

of fish, the most cited being Traíra (Hoplias spp.), Jeju (Hoplerythrinus spp.), Tamoatá 

(Hoplosternum littorale) and Acará (Cichlidae). The Brillouin (HB), Wealth and 

Uniformity (E) index of species captured were higher in thefishing gears gillnet, cast net 

and long lines respectively for the Igarapé Fortaleza Basin and for the Curiaú River 

Basin, Brillouin (HB) was higher in gillnet and hand line respectively. As for 

parasitological data, artisanal fishermen have shown extensive knowledge on biology / 

ecology of at least three zoological groups of parasites: Crustacea, Nematoda and 

Hirudinea. They also established an ecological relation of the parasite to the hosts, 

Traíra (Hoplias spp.) and Tamoatá, also showing considerable environmental perception 

regarding the fishing resources of the region. This study pointed to pioneering and 

relevant information for the characterization of the local artisanal fishing activity (fish, 

parasites and environment). This knowledge needs to be conserved and can contribute 

to the application of strategies of management and co-management of the fishing 

resources of the region through participatory workshops and inclusion of the local 

knowledge in the management of the artisanal fishing activity. 

 

Keywords: Local knowledge; Ecology; Fish; Diversity; Parasite-host relationship. 
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

1.1 Diversidade da ictiofauna amazônica  

Dentre todas as regiões zoogeográficas do mundo, a ictiofauna neotropical 

apresenta a maior diversidade e riqueza de espécies de água doce, sendo a América do 

Sul a que possui o maior número de espécies (VARI & WEITZMAN, 1990; LOWE-

MCCONNELL, 1999; TEIXEIRA et al., 2009; AZEVEDO, 2010). O Brasil, tem uma 

ictiofauna extremamente diversificada, onde podem ser encontradas cerca de 4.035 

espécies, representando 31% dos peixes de água doce do mundo (EIRAS et al., 2010; 

2011; BUCKUP et al., 2007). A Amazônia contribui para uma grande diversidade de 

peixes, representada por diferentes níveis taxonômicos e estima-se que, nessa região, 

dezenas de espécies novas possam ser descritas a cada ano (SANTOS & FERREIRA, 

1999; SANTOS & SANTOS, 2005; HASEYAMA & CARVALHO, 2011).  

Essa riqueza e diversidade de peixes na região amazônica são influenciadas por 

um conjunto de interações onde a variação periódica do nível das águas, conhecida 

como pulso de inundação, é um fator determinante para as comunidades de organismos 

presentes nos diversos ecossistemas de água doce da região (SIOLI, 1985; 

WELCOMME, 1985; JUNK et al., 1989). Essa alteração sazonal do nível das águas 

aparece como uma das maiores forças controladoras da dinâmica dos ecossistemas 

aquáticos fluviais amazônicos (SIOLI, 1985; JUNK et al., 1989; BITTENCOURT & 

AMADIO, 2007; JUNK et al., 2007). A influência desse fenômeno, pulso de inundação, 

associada ao grau de interferência dos rios adjacentes, pode causar grandes alterações 

nos processos hidrológicos e na dinâmica das comunidades aquáticas, podendo 

influenciar a forma, o tamanho e as características dos corpos aquáticos, bem como 

afetar significativamente a composição e a distribuição das comunidades aquáticas, 

incluindo os peixes e sua fauna parasitária (BRANDORFF & ANDRADE, 1978; 

JUNK, 1980; BRANDORFF et al., 1982; CARVALHO, 1983; LOWE-MCCONNELL, 

1999; GODOI, 2004; NOVAKOWSKI, 2007).  

1.2 Fauna de parasitos em peixes de água doce 

Os parasitos ocorrem em praticamente todos os ecossistemas e em diferentes 

teias alimentares (LAGRUE et al., 2011). A maioria das espécies de vertebrados serve 

como hospedeiro de uma ou mais espécies de parasitos, e os peixes são os vertebrados 

mais parasitados devido ao fato de serem os animais com maior tempo de exposição e 
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adaptação aos micro-organismos na Terra (WHITFIELD, 1979). Além disso, o 

ambiente aquático facilita a dispersão da fauna de parasitas, que podem ser 

ectoparasitos, encontrados na superfície externa corporal ou endoparasitos, encontrados 

na estrutura interna do corpo. Assim, constituem um excelente modelo para estudos 

sobre ecologia de comunidades (MALTA, 1984; TAKEMOTO et al.,1996).   

Em ecologia parasitária, o conhecimento da interação parasito-hospedeiro visa 

compreender aspectos em que o primeiro possa interferir no segundo, incluindo desde 

padrões comportamentais até a dinâmica das populações de hospedeiros e de parasitos 

dentro de um mesmo hospedeiro. Por isso, segundo Rezende, (2009) para a melhor 

compreensão da distribuição de parasitos em um hospedeiro, estudos sobre a ecologia 

parasitária devem ser realizados. Dessa forma, entende-se que o conhecimento da 

ecologia de parasitos e seus hospedeiros, com ênfase em aspectos de sua biologia e 

distribuição, podem ajudar a identificar características ambientais, pois a severidade das 

doenças parasitárias que acometem os peixes depende de variações nos fatores bióticos 

e abióticos que influenciam as populações e comunidades de parasitos, bem como o 

tamanho das infrapopulações
1
 ou infracomunidades

2 
parasitárias (DOGIEL, 1958; 

TAKEMOTO et al., 2009; NEVES et al., 2013).  

Nos peixes, os níveis de infecção parasitária variam de acordo com a espécie, 

período sazonal e a qualidade do habitat. Além disso, fatores como, a pré-disposição a 

ser infectado, podem levar a um quadro de estresse com uma série de respostas que 

dependendo da condição patológica, podem levar o hospedeiro à morte (PAVANELLI 

et al., 2008; ONAKA, 2009; MARTINS et al., 2010; TAKEMOTO & LIZAMA, 2010). 

Em peixes de água doce os grupos de parasitos mais comumente encontrados são, 

respectivamente, os Digenea, Nematoda, Monogenea e Cestoda (LUQUE & POULIN, 

2007). No entanto, os peixes podem ser também parasitados por espécies de diferentes 

grupos taxonômicos, tais como Protozoa, Myxozoa, Monogenoidea, Digenea, 

Nematoda, Cestoda, Acanthocephala, Hirudinea e Crustacea (SCHALCH & MORAES, 

2005; PAVANELLI et al., 2008; EIRAS et al., 2006; LUQUE & POULIN, 2007; 

TAKEMOTO et al., 2009; CARVALHO et al., 2010; KOHN et al. 2011; TAVARES-

DIAS et al., 2010; NEVES et al., 2013).  

______________________________________ 

1
Infrapopulações: Conjunto de parasitos pertencentes à mesma espécie e que são encontrados no mesmo 

local de infecção (sitio de infecção).
 2

Infracomunidades: Conjunto de infrapopulações em um 

hospedeiro. 
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              A patogenicidade desses parasitos é mais frequente em peixes de cultivo, por 

fatores relacionados ao confinamento, densidade, dentre outros. No entanto, o 

entendimento das relações parasito-hospedeiro em peixes de ambiente natural pode 

ajudar no diagnóstico das relações ecológicas em cultivo (PANTOJA, et al., 2012; 

2015; TAVARES-DIAS et al., 2014). 

Nesse contexto, além do conhecimento da fauna parasitária e sua relação com o 

hospedeiro, estudos sobre comunidades de parasitos de peixes são de grande 

importância para o ecossistema como um todo, visto que os parasitos de peixe 

desempenham papel-chave, regulando a abundância e a densidade das populações 

hospedeiras, estabilizando as cadeias alimentares e a estrutura das comunidades 

animais, bem como existe grande representatividade dessa fauna de parasitos de peixes 

em águas continentais brasileiras (AGOSTINHO et al., 2005; ZRNCIC et al., 2009; 

AZEVEDO et al., 2011).  

1.3 Panorama da pesca artesanal  

O número de pescadores artesanais distribuídos pelo mundo consiste em torno 

de 40 milhões e essa forma de pesca é realizada por aproximadamente 90% do total de 

pescadores no mundo. Assim, é clara a importância econômica, socioambiental e 

cultural que esta modalidade de atividade pesqueira ostenta (DIEGUES, 2004; 

BEGOSSI, 2004; BATISTA et al., 2011). De acordo com a FAO (2014), atualmente 

90% da mão de obra do setor de captura de pescado é artesanal e as mulheres 

representam 50% do total dos trabalhadores no setor. No Brasil, as estimativas mostram 

que mais de um milhão de pessoas dependem direta ou indiretamente da pesca artesanal 

nos ambientes marinhos e continentais, pesca essa realizada por comunidades costeiras 

e ribeirinhas e que se constitui como importante fonte de alimento e renda para essas 

populações (DIEGUES, 2004; SILVANO, 2004; SANTOS & SANTOS, 2005; 

FREITAS & RIVAS, 2006). A diversidade e abundância de peixes na Amazônia faz do 

pescado a principal fonte proteica consumida pelas populações da região, sendo esse 

consumo maior especificamente, para as comunidades que vivem às margens dos rios e 

lagos que compõem os ecossistemas aquáticos da região (ISAAC et al., 1993; 2006; 

ISAAC & ALMEIDA, 2011). No Brasil, a Amazônia contribui com uma grande parcela 

da pesca, tanto em riqueza de espécies exploradas quanto em consumo de pescado pela 

população local. Segundo Cerdeira et al., (1997) e Batista et al., (2004) as taxas de 

consumo de pescado na Amazônia são as maiores do Mundo, com média estimada em 
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369 g/ pessoa/ dia ou 135 kg/pessoa/ ano, chegando a cerca de 600 g/pessoa/dia ou 22 

kg/ pessoa/ ano em certas áreas do baixo Rio Solimões e alto Amazonas, constituindo-

se o pescado como a principal fonte de proteína animal para as populações humanas 

residentes. Na região amazônica, a pesca artesanal ocorre em pequena escala, 

empregando várias combinações de métodos de pesca, que são desenvolvidos de acordo 

com os diferentes recursos, ambientes e estações do ano (PETRERE, 1990; MISUND et 

al., 2002; HALLWASS & SILVANO, 2016).   

O modelo de pesca artesanal, também chamada de pesca tradicional, 

caracteriza-se por ser praticada em pequenos núcleos familiares, que vivem nas 

comunidades e tem em sua cultura, crença e religião uma forte ligação com o ambiente 

natural. Em geral, na Amazônia, esses grupos estão localizados em regiões costeiras, 

estuários e às margens de rios e lagos. Os métodos e os conhecimentos necessários para 

realizar a atividade da pesca, assim como a sua cultura em geral, são repassados de 

geração para geração (ISAAC et al., 1993; BATISTA et al., 2004). Essa prática 

pesqueira se dá em uma variedade de ecossistemas e isso influencia na forma como as 

atividades de pesca são organizadas, pois, na execução de suas tarefas diárias, os 

pescadores devem considerar uma série de fatores, entre os quais estão as correntes 

marítimas, ventos, maré, ondas, vegetação, fauna, flora e ciclos ecológicos que variam 

de região para região (PETRERE, 1978; MERONA, 1993; DIEGUES, 2004).  

A produção da pesca artesanal ocorre em pequena escala, empregando várias 

combinações de métodos de pesca, gerando menor capital e utilizando embarcações 

menores. Uma importante característica desse tipo de pesca é a extraordinária variedade 

de métodos de captura desenvolvidos de acordo com os diferentes recursos, ambientes e 

estações do ano, além de ser altamente dinâmica e diversa em termos de técnicas 

utilizadas em cada ecossistema explorado (PETRERE, 1978; 2004; WELLCOMME, 

1983). Entre os equipamentos característicos da pesca artesanal há o uso de canoas, 

jangadas, pequenas embarcações a motor, lanças, arpões, redes de emalhar, puçás, redes 

de cerco, linha de mão, anzol, entre outros (MISUND et al., 2002).  

A pesca artesanal, além de fornecer emprego para muitas populações humanas, 

fornece alimento, visto que a maioria do pescado proveniente dessa atividade é 

consumido principalmente nos países tropicais e em desenvolvimento, como o Brasil 

(ISAAC et al., 1993; SILVANO, 2004; MURRIETA et al., 2008; ISAAC & ALMEIDA 

2011). Outra característica da pesca artesanal é a captura de uma grande diversidade de 

espécies e, dessa forma, esta modalidade de pesca pode causar a redução da diversidade 
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de estoques naturais de peixes, principalmente os de interesse comercial, alterando a 

disponibilidade de alimento na cadeia alimentar aquática (DIEGUES, 1999; 

VASCONCELOS et al., 2007). Assim, a pesca artesanal pode apresentar risco ao 

equilíbrio do meio ambiente se não for devidamente manejada. Estudos evidenciam 

impactos da pesca artesanal em ambientes de água doce, ampliando a necessidade de 

abordagens mais especificas para o diagnóstico da realidade local, oportunizando assim, 

a gestão da pesca (BEGOSSI, 1995; MANESCHY, 1995; FURTADO, 1997; 

SCHREIBER, 2001; FERREIRA & CARAMASCHI, 2005). A redução na abundância 

das espécies de maior porte e sua substituição por espécies menores já foi identificada 

em estudos na Amazônia Brasileira (CASTELLO et al. 2013), afetando a seletividade e 

a composição dos desembarques pesqueiros em diferentes regiões da Amazônia 

(HALLWASS & SILVANO, 2016).  

Apesar de sua importância, muitas comunidades de pescadores artesanais 

continuam a ser marginalizadas, e atuando muitas vezes em áreas remotas, os 

pescadores têm acesso limitado a mercados, saúde, educação e a outros serviços sociais 

(FAO, 2014). Assim, estudos têm mostrado que o manejo da pesca artesanal deve ser 

uma parceria entre o governo e as comunidades de pescadores artesanais, já que estes 

apresentam maior dependência e conhecimento sobre os recursos pesqueiros locais e 

podem apresentar regras sociais e estratégias de pesca favoráveis à conservação dos 

recursos pesqueiros (MCCLANAHAN et al., 2009). 

Dessa forma, a gestão de recursos deve analisar cada situação em sua 

particularidade para poder identificar a complexidade de gestão, soluções diferenciais, 

promover abordagens holísticas e oportunizar processo de cogestão com as instituições 

envolvidas na cadeia produtiva da pesca. Nessa abordagem, muitos estudos têm 

mostrado que o melhor caminho para se promover a sustentabilidade da pesca e evitar 

conflitos, é a gestão participativa dos recursos pesqueiros (WELCOMME, 2000; 

BENATTI et al., 2003; BEGOSSI, 2001), inclusive na Amazônia brasileira (ALMEIDA 

et al., 2009; CASTRO & MCGRATH, 2003; MCGRATH et al., 2008; SILVANO et al., 

2014). 

1.4 Conhecimento local de pescadores sobre a ecologia de peixes 

A Etnoecologia é conhecida como uma ciência que procura fornecer um 

entendimento dos sistemas de conhecimento de populações locais, assim, é usada para 

cobrir toda uma gama de estudos do conhecimento de populações locais sobre ecologia 
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e história natural, incluindo outras áreas de estudo como a Etnobiologia e a 

Etnozoologia (GRAGSON & BLOUNT, 1999). A Etnobiologia é essencialmente o 

estudo do conhecimento e das conceituações desenvolvidas por qualquer sociedade a 

respeito da biologia, ou seja, é o estudo do papel da natureza no sistema de crenças e de 

adaptações do homem a determinados ambientes (POSEY, 1987). A Etnozoologia é o 

estudo multidisciplinar das relações entre as culturas humanas e a fauna (ALVES et al., 

2010), outrossim, especificamente a Etnoictiologia estuda o modo como o 

conhecimento, os usos e os significados dos peixes ocorrem nas diferentes sociedades 

(COSTA-NETO, 1998; MARQUES, 1995). Segundo Marques (1995) e Johnson (2002), 

a Etnoictiologia pode ser interpretada como a busca da compreensão do fenômeno de 

interação entre o homem e os peixes, englobando aspectos tanto cognitivos quanto 

comportamentais.  

Na atualidade, muitos estudos têm relatado a importância do conhecimento 

ecológico local aliado à conservação de diversos tipos de ambientes, incluindo os 

ecossistemas aquáticos. Esses estudos têm fornecido novas informações 

biológicas/ecológicas sobre vários grupos de organismos aquáticos, incluindo os peixes 

(SILVANO et al., 2008, SILVANO & VALBO-JORGENSEN 2008; BEGOSSI & 

SILVANO, 2008; HALLWASS et al., 2013). Estudos têm apontado que o 

conhecimento popular pode ser ameaçado pelo desaparecimento de populações locais e 

de costumes tradicionais, bem como devido ao processo de urbanização, que pode afetar 

o modo de vida das populaçoes locais (JOHANNES 1978; POSEY 1983; WESTER & 

YONGVANIT, 1995; SILVANO & BEGOSSI, 2002; PEZZUTI et al., 2004). Sabe-se 

que as populações locais possuem técnicas próprias de uso e manejo dos recursos 

naturais, através das quais podem interferir no processo de sucessão ecológica, na 

promoção e regeneração de áreas degradadas, na ciclagem de nutrientes e no aumento 

da riqueza de espécies em ecossistemas manejados (POSEY 1983, 1984; MORIN-

LABATUT & AKATAR 1992; BALÉE, 1994).  

Dessa forma, tendo em vista a valorização da ecologia humana, muitos 

conhecimentos tradicionais têm sido usados para a elaboração de hipóteses testáveis em 

diversas pesquisas zoológicas/ecológicas sobre os recursos pesqueiros, dentre as quais 

estão: etnotaxonomia de peixes, hábitos alimentares, interações tróficas, habitats, locais 

de pesca, migração, reprodução, impactos ambientais sobre a atividade pesqueira de 

pequena escala e ecologia de peixes ligada à gestão pesqueira (BEGOSSI & 

GARAVELLO, 1990; MARQUES, 1991, SILVANO et al., 2008; BEGOSSI et al., 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Cultura_humana
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2008; SILVANO & VALBO-JORGENSEN, 2008; SILVANO & BEGOSSI, 2012; 

HALLWASS et al., 2013). 

Resultados de estudos etnoictiológicos demonstram que os pescadores exibem 

um conhecimento detalhado sobre o comportamento dos peixes, o qual é aplicado nas 

estratégias de pesca e geralmente condiz com as observações científicas (MARQUES 

1991; 1995a; COSTA-NETO, 2001; BEGOSSI & SILVANO 2008, SILVANO & 

BEGOSSI 2010). Esse conhecimento dos pescadores representa, além de uma resposta a 

caracterização zoológica/ecológica das populações de peixes em diversos ecossistemas, 

um importante elemento cultural/regional do processo de gestão dos recursos pesqueiros 

de diversas regiões (FURTADO, 1993; SILVANO et al., 2008; SILVANO & VALBO-

JORGENSEN, 2008; SILVANO & BEGOSSI, 2012). Assim, o conhecimento das 

interações homem-ambiente, incluindo o conhecimento ecológico local dos pescadores, 

pode ser usado como subsidio na formulação de programas de manejo e de estratégias 

de co-manejo dos recursos pesqueiros (SEIXAS & BEGOSSI, 2001; SILVANO & 

BEGOSSI, 2012).  

Na Amazônia, estudos etnoictiologicos têm contribuído de várias formas, a 

saber, para a análise da legislação pesqueira referente ao defeso de espécies, em planos 

de manejo e gestão de unidades de conservação, resolução de conflitos de pesca, além 

de identificar padrões de impactos ocasionados por barragens sobre a dinâmica de 

migração dos peixes e a pesca de comunidades locais (BEGOSSI et al., 1999; DORIA 

et al., 2008; BEGOSSI et al., 2008; SILVANO et al., 2008; BARBOZA & PEZZUTI, 

2011; HALLWASS et al., 2013; 2015; SANTOS et al., 2014). Dessa forma, estudos de 

etnoecologia de parasitos de peixes representam uma nova vertente de estudos, tanto 

para o estado do Amapá quanto para o Brasil e o mundo. Tais estudos são 

especialmente relevantes devido ao fato de que muitas espécies de peixes são utilizadas 

como recursos de subsistência abundantemente explorados na Amazônia e no mundo e 

devem ser estudados em diversos aspectos (COHEN, 1970; CHAO et al., 2001; 

SANTOS & SANTOS, 2005), sendo especificamente importante também para o estado 

do Amapá, na Amazônia Oriental. 

1.5 A atividade pesqueira no Estado do Amapá 

O Estado do Amapá é detentor de uma atividade extrativista pesqueira de 

natureza fundamentalmente artesanal e pouco competitiva, característica essa atribuída 

principalmente pela incapacidade da frota pesqueira amapaense de superar as capturas 
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realizadas por embarcações de outros estados, embora o Amapá apresente vantagem 

quanto à comercialização do pescado em razão de sua localização geográfica, 

considerada estratégica para o escoamento da produção aos principais mercados 

consumidores da Europa, entre outros continentes (BATISTA et al., 2004; SILVA & 

SILVA, 2006; SILVA & TAVARES-DIAS, 2010). 

Quanto às áreas de desenvolvimento da atividade pesqueira do Amapá, a pesca 

é desenvolvida em ambientes aquáticos distintos, sendo executada em áreas de planície 

marítima, região dos lagos, baixo estuário, braços de rio e igarapés componentes de 

áreas urbanas e portuárias e na região do alto estuário (SUFRAMA, 1999). Sabe-se que 

a atividade pesqueira no Estado tem grande potencial em função da descarga de água 

doce pelo Rio Amazonas e seus afluentes, que proporcionam um ambiente de elevada 

produtividade primária, favorecendo a ocorrência de diversas espécies de peixes e 

crustáceos, os quais constituem recursos naturais de grande importância para as pescas 

artesanal e industrial no litoral norte-atlântico (MINISTÉRIO DO MEIO AMBIENTE, 

1997, 2006; ISAAC-NAHUM, 2006). No entanto, a proximidade do Oceano Atlântico 

com a costa da Amazônia Oriental-Amapá não é suficiente para a captura de espécies 

marinhas, logo, a influência do Rio Amazonas é responsável por manter o nível baixo 

de salinidade da água, proporcionando abundância de espécies de água doce com grande 

valor de mercado, como por exemplo, Pirarucu (Arapaima gigas), Tamoatá 

(Hoplosternum sp.), Mandubé (Ageneiosus spp.), Tucunaré (Cichla spp.), Aruanã 

(Osteoglossum bicirrhosum), Apaiari (Astronotus ocellatus), Traíra (Hoplias spp.) entre 

outras (SILVA et al., 2011).  Contudo, o Estado do Amapá ainda precisa avançar em 

estudos etnoicticológicos, sendo poucos os estudos com abordagens etnoecológicas 

(Tabela 1) pois, além da existência de uma grande diversidade de espécies da fauna e 

flora possui também grande legado da sociobiodiversidade representativa na Amazônia.  
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Tabela 1. Estudos etnoecológicos realizados no estado do Amapá. 

 

Trabalho  Natureza  Local Autor/ano  

Conhecimento ecológico Local (CEL)  Pesca Artesanal Floresta Nacional do Amapá (UC) Brandão & Silva, 2008 

Etnoecologia do cipó-titica (Heteropsis spp.) Agroecossistemas Cupixi, Porto grande, Amapá Pereira et al., 2013 

Etnobiologia da Andirobeira (Carapa guianensis) Floresta de Várzea Fazendinha, Amapá Santos et al, 2014 

Etnobiologia do Apaiari (Astronotus ocellatus)  Pesca Artesanal Pracuúba, Amapá Daaddy, 2012 

Conhecimento local sobre pimentas (Piperaceae e 

Solanaceae) 

Quintais Florestais APA, do Curiaú, Amapá Pereira et al., 2011 

Conhecimento Etnobotânico  Botânica Floresta Nacional do Amapá (UC) Costa, 2013 

Etnoictiologia como subsídio ao defeso de 

espécies de peixes 

Pesca Artesanal Pracuúba, Amapá Santos et al., 2014 

Aspectos relacionados à pesca artesanal do Rio 

Curiaú e Lago Tapera, Macapá-AP 

Pesca Artesanal Curiaú, Amapá Amaral et al., 2015 
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2. JUSTIFICATIVAS 

O Estado do Amapá, bem como a Amazônia em geral, possui grande potencial 

de estudos de natureza biótica, abiótica, social e econômica, e esses estudos precisam 

ser cada vez mais frequentes, abordando aspectos inovadores, com o objetivo de testar 

hipóteses científicas. Assim sendo, estudos etnoictiológicos nas áreas aqui propostas 

(comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza, mais impactada 

antropicamente e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, -menos impactada antropicamente) 

pretende abordar informações etnoictiológicas sobre a atividade pesqueira, ecologia de 

peixes, ecologia de parasitas de peixes e percepção ambiental. Essas informações 

podem ser consideradas importantes para subsidiar programas de manejo e co-manejo 

para a conservação dos recursos pesqueiros dessas duas áreas de estudo, gerando dados 

expressivos para a atividade pesqueira artesanal e percepção ambiental nessa região da 

Amazônia Oriental. 

3. OBJETIVO 

Analisar e registrar o conhecimento dos pescadores sobre a ecologia de peixes 

e parasitos, a atividade da pesca artesanal e a percepção dos pescadores sobre efeitos de 

impactos ambientais na abundância de peixes em duas bacias hidrográficas do Amapá, 

Amazônia oriental brasileira.  

4. ÁREA DE ESTUDO E MÉTODOS GERAIS 

4.1 Caracterização da área de estudo  

O Estado do Amapá localiza-se, em sua maior parte, ao norte da linha do 

Equador, com seus limites geográficos estendendo-se, a oeste, da confluência com o Rio 

Jarí, a leste, na embocadura do Rio Amazonas, ao norte, até a Guiana Francesa e ao Sul, 

o Estado do Pará. Esta posição geográfica proporciona ao Amapá características 

climáticas, hidrológicas e de vegetação peculiares entre as regiões equatoriais, 

possuindo extensas áreas úmidas conhecidas regionalmente por “ressacas”, onde se 

localizam as bacias hidrográficas do Rio Curiaú e do Igarapé da Fortaleza (Figura 1) 

dentre as 39 bacias hidrográficas existentes no Estado do Amapá. Estas áreas possuem 

como característica principal inundações periódicas em suas planícies, que no período 

de estiagem abrigam uma rede de canais e cursos de água perenes, responsáveis pela 
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manutenção de grande parte da biodiversidade dos ecossistemas aquáticos da região 

(TAKIYAMA & SILVA, 2004; IBGE, 2004).  

 
 

Figura 1. Localização das comunidades componentes das áreas de estudo da bacia hidrográfica do 

Igarapé Fortaleza (Elesbão; Matapi-Mirim; Igarapé da Fortaleza) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú 

(Curralinho; Mocambo; Curiaú de fora; Curiaú de dentro; Casa Grande), Amapá, Amazônia Oriental, 

Brasil.  

 

A bacia hidrográfica do Rio Curiaú possui 584,47 Km² (Figura 1). Dentro da 

área de extensão da bacia do rio Curiaú está o território quilombola do Curiaú, que 

abriga aproximadamente 165 famílias divididas entre as comunidades do Curiaú de fora, 

Curiaú de dentro e Fronteira. O decreto nº 1.417 de 28 de setembro de 1992 

institucionalizou a Área de Proteção Ambiental-APA do Rio Curiaú (Espaço demarcado 

em negrito na Figura 1) sobre o território quilombola do Curiaú, incluindo mais três 

povoados vizinhos (Casa grande, Curralinho, Curial-mirim e Mocambo) (FACUNDES 

& GIBSON, 2000).  

A área de estudo correspondente à Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza 

possui 193 km² de área e abriga a maior parte das duas principais cidades do estado, 

Macapá (Capital) e Santana (Figura 1). A população estimada em 2009 pelo Instituto 

Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2010) vivendo nesta bacia é de 

aproximadamente 463 mil habitantes, o que equivale a uma densidade populacional de 

2239 hab/km², bastante divergente da realidade do estado que apresenta uma densidade 
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média de 4.17 hab/km². Isso faz dessa bacia uma das mais pressionadas 

ambientalmente, com problemas relacionados principalmente à ocupação irregular de 

áreas úmidas “ressacas”, bem como atividades de pisciculturas irregulares, atividades 

cerâmicas e acúmulo de lixo pelo despejo sem tratamento. 

 4.2 Caracterização das áreas úmidas do Amapá e ictiofauna estudada 

 No Amapá as áreas úmidas conhecidas regionalmente por “ressacas”, além de 

estarem associadas à alta diversidade e produtividade do sistema fluvial amazônico, 

com presença de insetos, crustáceos, moluscos, peixes, aves, dentre outros grupos 

animais e vegetais, são também associados aos sistemas estuarinos e às águas costeiras 

(MACIEL, 2001; TORRES E OLIVEIRA, 2003; TAKIYAMA & SILVA, 2004). Essas 

áreas apresentam um clima tipicamente amazônico, sendo o período de menor 

precipitação pluviométrica de julho a dezembro e de maior pluviosidade de janeiro a 

junho (TAKIYAMA & SILVA, 2004).   

Estudos ictiológicos no estado do Amapá como um todo, ainda são pouco 

expressivos. Estudos conduzidos por Gama e Halboth (2004) mostraram que as 

“ressacas” de Macapá e Santana são ambientes que podem abrigar pelo menos uma das 

fases do ciclo de vida de pelo menos 81 morfoespécies de peixes, com predomínio das 

espécies de pequeno porte, servindo de abrigo às fases jovens de, no mínimo, 28 

espécies de peixes. Silva et al., (2014) em estudo nas áreas de influência da bacia 

hidrográfica do Igarapé Fortaleza (Rio Matapi) coletaram 105 espécies de peixes, sendo 

que 70,2% foram Characiformes e 17,2% Perciformes, representando os grupos 

ictiológicos mais abundantes nas áreas de influência dessa bacia hidrográfica. Estudos 

parasitológicos também já foram realizados com espécies de peixe nativos e não nativos 

da bacia hidrográfica do Igarapé Fortaleza e bacia hidrográfica do Rio Curiaú, sendo 

essas: Oreochromis niloticus, Colossoma macropomum, Piaractus mesopotamicus, 

Hoplosternum littorale, Astronotus ocellatus, Aequidens tetramerus, Curimata 

cyprinoides, Arapaima gigas, Osteoglossum bicirrhosum, Hemibrycon surinamensis, 

Metynnis lippincottianus, Pterophyllum scalare, Mesonauta acora, Squaliforma 

emarginata, Harttia duriventris (MARINHO et al., 2011; PANTOJA et al., 2012; DIAS 

et al., 2012; PINHEIRO et al., 2013; NEVES et al., 2013; SANTOS et al., 2013; 

TAVARES-DIAS  et al., 2013; 2014; RODRIGUES et al.,  2014; GONÇALVES et al,. 

2014; HOSHINO et al., 2014; PANTOJA et al., 2015). 
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4.3 Características gerais e qualidade ambiental das áreas da Bacia 

Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Rio Curiaú  

A bacia hidrográfica do Igarapé Fortaleza é uma área que sofre constantemente 

com ações antrópicas, pelo fato de suas áreas úmidas estarem localizadas em quase todo 

o perímetro urbano das duas maiores cidades do estado do Amapá (Macapá e Santana) o 

que facilita o acesso e, consequentemente, a degradação ambiental dessa região 

(SILVA, et al., 2004; TAKIYAMA, 2004; SANTOS, 2006; TAKIYAMA et al., 2012). 

Dentro da área correspondente a essa bacia hidrográfica estão instaladas concessionárias 

automobilísticas, faculdades, conjuntos habitacionais e loteamentos de classe média, 

que constantemente lançam produtos industriais e/ou esgoto sem nenhum tipo de 

tratamento dentro do ecossistema aquático (NERI, 2004). Essas áreas estão sofrendo um 

rápido e desordenado processo de ocupação humana, levando a um acelerado processo 

de degradação ambiental, que pode alterar a qualidade e o equilíbrio do meio ambiente, 

configurando assim um indicador de estresse ao meio biótico, que pode interferir na 

vida dos peixes e seus parasitos (TAKIYAMA, 2004; SANTOS, 2006).  

Por outro lado, a Bacia Hidrográfica do rio Curiaú possui 40% de sua área total 

dentro da APA do Rio Curiaú (Lei Estadual nº 0431, de 15 de setembro de 1998). A 

APA do Rio Curiaú é uma unidade de conservação que pertence ao grupo de unidades 

de uso sustentável. A economia da APA baseia-se na agricultura de subsistência, na 

pecuária extensiva, no extrativismo vegetal e na pesca. A APA possui grande 

representatividade de espécies da fauna e flora regionais, ameaçadas pelo crescimento 

urbano da cidade de Macapá (FACUNDES, 2000).  A pesca nas comunidades 

componentes da bacia do Rio Curiaú é considerada de natureza 90 % artesanal e tem se 

mostrado uma das atividades mais afetadas pelas mudanças sociais e ecológicas, pois, 

em comparação à abundância de anos anteriores, atualmente observa-se através de 

entrevistas formais e informais com os pescadores da região que ocorre uma perda de 

espécies de peixes e de cardumes (AMARAL et al., 2015; LEITE-JUNIOR et al., 2015). 

Um dos principais efeitos do conflito socioambiental em relação ao uso dos 

recursos hídricos nessa região tem sido a substituição da atividade de pescar das 

famílias pela compra do pescado nas feiras de Macapá. A limitação de uso dos recursos 

pesqueiros em função da escassez ocasionada pelas diferentes formas de intervenção no 

rio, lago e poços do Curiaú (invasão de pescadores de outras áreas), compromete o uso 

dos recursos pesqueiros pelas famílias que dependem da ictiofauna desse ecossistema 

(FACUNDES, 2000; QUEIROZ, 2007). 
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Em grande parte do Estado do Amapá, além dos impactos já citados, inclui-se a 

atividade de pecuária bubalina extensiva (Figura 2). Esses fatores, combinados ou não, 

tem sido responsável por danos irreparáveis à biodiversidade aquática (MEIRELLES & 

MOCHIUTTI, 2000).  

 

Figura 2. Problemas ambientais da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú e Igarapé Fortaleza. Fonte: 

Adaptado de Takiyama et al., (CPAQ/IEPA, 2003). 

 

4.4 Coleta de dados: Escolha dos informantes  

Pode se constituir um informante qualquer membro de uma sociedade que 

possua “competência cultural”, ou seja, que detenha conhecimentos suficientes sobre 

sua cultura para poder atuar de forma satisfatória em sua dinâmica local (AMOROZO, 

1996). Assim, foi proposta uma pesquisa voltada para o conhecimento detido pela parte 

da população que trabalha semanalmente com a pesca artesanal, conforme metodologia 

adotada em outros estudos etnoictiológicos (SILVANO et al., 2006, 2008). Dessa 

forma, inicialmente, fez-se uma pesquisa piloto diretamente nas comunidades para 

indicação, pelos moradores, de pescadores que atendessem ao perfil proposto, ou seja, 

que pesque semanalmente e que tenha conhecimento de sua realidade e tempo de 

experiência na atividade pesqueira nos corpos aquáticos da região. Em seguida, foi 

adotada a amostragem do tipo bola de neve "snowball sampling" na qual alguns 
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informantes foram previamente identificados e, após serem entrevistados, foram 

solicitados a indicar novos possíveis informantes para a pesquisa (ALBUQUERQUE & 

LUCENA 2004; ANDRADE et al., 2006; BAILEY, 1994; SILVANO, & BEGOSSI, 

2001; SILVANO et al., 2006; 2008). Nesse sentido, a amostragem foi considerada 

suficiente com base no efeito de uma inclusão progressiva, que permita aplicar o critério 

da exaustividade
3
 (BERNARD, 2005).  

4.5 Coleta de dados: Entrevistas  

Foram realizadas entrevistas individuais com base em formulários 

semiestruturados (Anexo I) com 87 pescadores de oito comunidades componentes das 

duas bacias hidrográficas em estudo, sendo na Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (5 

comunidades, Curralinho-7 pescadores; Mocambo-6 pescadores; Curiaú de fora-10 

pescadores; Curiaú de dentro-9 pescadores; Casa grande-10 pescadores) e Bacia 

Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (3 comunidades, Elesbão-12 pescadores, Matapi-

Mirim-18 pescadores e Igarapé da Fortaleza-15 pescadores) no período de junho de 

2015 a Junho de 2017. Essas comunidades foram escolhidas de acordo com a 

proximidade dos corpos aquáticos, na qual a atividade pesqueira artesanal acontece na 

região de estudo, sendo entrevistado um pescador por domicílio, de acordo com 

metodologia proposta por Viertler (2002). 

Usou-se neste trabalho formulários previamente elaborados e testados com 

entrevistas piloto. Antes da entrevista, foram explicados os objetivos do projeto e feita a 

solicitação do consentimento verbal dos entrevistados, que decidiam participar ou não 

da entrevista. O formulário inclui perguntas fechadas e abertas sobre o perfil 

socioeconômico, bem como perguntas sobre o conhecimento dos pescadores a respeito 

de apetrechos, iscas e as respectivas espécies de peixes capturadas e também abordando 

abundância e ecologia dos peixes, ecologia de parasitos dos peixes e dados de 

conservação e percepção ambiental (Anexo I).  

 

 

 

___________________________________________ 

3
Exaustividade: Os objetivos da análise definem o conjunto de dados que efetivamente deverão ser 

categorizados. Uma vez tomada esta decisão, as categorias deverão ser exaustivas, isto é, ter possibilidade 

de enquadrar todo o conteúdo, assim sendo, o tamanho da amostragem é definido quando começam a se 

repetir os indivíduos citados nas entrevistas. 
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Cada questionário aplicado foi acompanhado de um caderno de fotos 

correspondendo a kits fotográficos de peixes (Anexo II) e parasitos (Anexo III) 

comumente encontrados na região, a fim de aproveitar a visualização para melhor 

identificação dos organismos pelo pescador, possibilitando assim avaliar os 

conhecimentos dos pescadores ligados à ecologia das diferentes espécies e os termos 

regionais utilizados para identificar e nomear os peixes e grupos de parasitos (GIL, 

1999; MINAYO, 1992; 1994; CARDOSO, 1986; AMOROZO, 1996; BEGOSSI et al., 

2008). 

As perguntas foram feitas oralmente e individualmente ao pescador em seu 

domicílio. Para o registro do conhecimento ecológico sobre as espécies de peixes e 

parasitos, inicialmente cada pescador foi entrevistado com a técnica conhecida como 

listagem livre (free listing), na qual cada informante foi estimulado a nomear espécies 

conhecidas, partindo do pressuposto que as pessoas tendem a citar os termos em ordem 

de familiaridade e assim, os termos que são mais lembrados indicam que são localmente 

mais proeminentes. Na análise dos resultados a partir dessa metodologia, em relação às 

espécies de peixes pode-se calcular sua importância, proeminência, familiaridade ou 

representatividade psicológica ou cultural (BORGATTI, 1998; RYAN, et al., 2000). 

Posteriormente lhe foi apresentado os kits fotográficos das espécies da região, para que 

o pescador citasse as espécies dessa vez nomeando-as para registro correspondente. Para 

registro das falas dos atores sociais que participaram da investigação, foi usado o 

sistema de anotação simultânea da comunicação e/ou gravações quando permitidas. As 

fotografias e filmagens também foram recursos de registros utilizados, pois ampliam o 

conhecimento do estudo, uma vez que proporcionam documentar momentos ou 

situações que ilustram o cotidiano vivenciado e investigado. 
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1. INTRODUÇÃO 

No Brasil, mais de um milhão de pessoas dependem direta ou indiretamente da 

pesca artesanal nos ambientes marinhos e continentais e essa atividade representa 

importante fonte de alimento e renda para essas populações (DIEGUES, 2004; 

SILVANO, 2004; SANTOS & SANTOS, 2005; FREITAS & RIVAS, 2006). A 

Amazônia contribui com uma grande parcela da pesca, tanto em riqueza de espécies 

exploradas quanto em consumo de pescado pela população local.  Na região amazônica, 

a pesca artesanal ocorre em pequena escala, empregando várias combinações de 

métodos de pesca, que são desenvolvidos de acordo com os diferentes recursos, 

ambientes e estações do ano (PETRERE, 1990; MISUND et al., 2002).  

No Estado do Amapá a atividade pesqueira, em sua maior parte, é de natureza 

fundamentalmente artesanal e pouco competitiva, característica essa atribuída 

principalmente pela incapacidade da frota pesqueira amapaense de superar as capturas 

realizadas por embarcações de outros estados ao longo de sua extensão litorânea 

(BATISTA et al., 2004; SILVA & SILVA, 2006; SILVA & TAVARES-DIAS, 2010). 

No entanto, no Amapá, a atividade pesqueira tem grande potencial em função da 

descarga de água doce pelo Rio Amazonas e seus afluentes, que proporcionam um 

ambiente de elevada produtividade primária, favorecendo a ocorrência de diversas 

espécies de peixes, os quais constituem recursos naturais de grande importância para a 

pesca artesanal do estado, proporcionando abundância de espécies de água doce com 

grande valor de mercado, a exemplo do Pirarucu (Arapaima gigas), Tamoatá 

(Hoplosternum sp.), Mandubé (Ageneiosus spp.), Tucunaré (Cichla spp.), Aruanã 

(Osteoglossum bicirrhosum), Apaiari (Astronotus ocellatus), Traíra (Hoplias sp.) entre 

outras (SILVA & TAVARES-DIAS., 2010; SILVA et al., 2011).  

Nesse contexto de caracterização da biodiversidade e importância dos recursos 

naturais pelas populações locais, estudos científicos ligados a Etnoecologia tem 

fornecido um entendimento dos usos e os significados dos peixes nas diferentes 

sociedades (POSEY, 1987; GRAGSON & BLOUNT, 1999; JOHNSON, 2002). Nessa 

linha de pesquisa cientifica, diversos estudos têm apresentado resultados cada vez mais 

expressivos, revelando novas informações biológicas/ecológicas, a partir do 

conhecimento popular dos pescadores associado à alimentação, migração, 

comportamento reprodutivo entre outras características da ictiofauna (BEGOSSI & 
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GARAVELLO 1990, ISAAC et al., 1996, BEGOSSI et al., 1999; SILVANO & 

BEGOSSI, 2002; BATISTELLA e. al., 2005; BEGOSSI, 2008; SILVANO et al., 2014).  

Sabe-se que as populações locais possuem técnicas próprias de uso e manejo 

dos recursos naturais, através das quais podem interferir no processo de sucessão 

ecológica, na promoção e regeneração de áreas degradadas, na ciclagem de nutrientes e 

no aumento da riqueza de espécies em ecossistemas manejados (POSEY 1983, 1984; 

MORIN-LABATUT & AKATAR 1992; BALÉE, 1994). Outrossim, na atualidade, 

muitos estudos têm relatado a importância do conhecimento ecológico local (CEL) 

aliado à conservação dos ecossistemas aquáticos, bem como, estudos abordam a 

preocupação com a valorização desse conhecimento popular para que não seja 

ameaçado por processos de pesca de costumes e tradições locais, aliados a urbanização 

e uso insustentável da biodiversidade (JOHANNES 1978; POSEY 1983; WESTER & 

YONGVANIT, 1995; SILVANO & BEGOSSI, 2002; PEZZUTI et al., 2004).  

Nesse sentido, muitos conhecimentos de populações locais já mostraram 

relevância cientifica, sendo usados para a elaboração de hipóteses testáveis em diversas 

pesquisas zoológicas/ecológicas/ictiológicas sobre os recursos pesqueiros, dentre as 

quais estão etnotaxonomia, hábitos alimentares, interações tróficas, habitats, locais de 

pesca, migração, reprodução, impactos ambientais e ecologia de peixes ligada a gestão 

pesqueira (BEGOSSI & GARAVELLO, 1990; MARQUES, 1991, SILVANO et al., 

2008; BEGOSSI et al., 2008; SILVANO & VALBO-JORGENSEN, 2008; SILVANO 

& BEGOSSI, 2012; HALLWASS et al., 2013). 

Na Amazônia, estudos etnoictiológicos têm contribuído de várias formas, para 

a análise da legislação pesqueira, planos de manejo e gestão de unidades de 

conservação, resolução de conflitos de pesca, além de identificar padrões de impactos 

ocasionados por barragens sobre a dinâmica de migração dos peixes (BEGOSSI et al., 

1999; DORIA et al., 2008; BEGOSSI et al., 2008; SILVANO et al., 2008; BARBOZA 

& PEZZUTI, 2011; HALLWASS et al., 2013; SANTOS et al., 2014).  No entanto, em 

revisão bibliográfica de estudos pregressos realizados no Estado do Amapá, foi 

constatado que ainda são relativamente poucos os estudos ictiológicos e 

etnoictiológicos. Quanto a estudos abrangendo ictiologia no Estado do Amapá, temos 

registros da caracterização da ictiofauna conduzidos por Gama e Halboth (2004) em 

áreas de “ressaca” da bacia hidrográfica do Rio Curiaú e bacia hidrográfica do Igarapé 

Fortaleza (área de abrangência deste estudo) mostrando que essas áreas são ambientes 

que podem abrigar pelo menos uma das fases do ciclo de vida de 81 morfoespécies de 
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peixes. Também, Silva et al., (2014) em estudo nas áreas de influência da bacia 

hidrográfica do Igarapé Fortaleza (rio Matapi), registraram a presença de 105 espécies 

de peixes, sendo 70,2% Characiformes e 17,2% Perciformes, representando os grupos 

ictiológicos mais abundantes nessas áreas. 

Contudo, é importante estudar o conhecimento dos pescadores artesanais sobre os 

aspectos ecológicos dos peixes em ambientes aquáticos do estado do Amapá, além de 

fazer uma caracterização da pesca artesanal em comunidades componentes das bacias 

hidrográficas do Igarapé Fortaleza e do rio Curiaú, considerando que essa atividade de 

pesca ainda não foi registrada nessa amplitude e relacionada aos estudos ictiológicos já 

realizados nessa região. Assim, esse estudo tem o objetivo principal de caracterizar e 

entender o conhecimento dos pescadores acerca da ecologia de peixes, avaliando sua 

riqueza e diversidade, termos regionais usados pelos pescadores para identificar peixes, 

apetrechos de pesca, pesqueiros e iscas, tendo em vista que o conhecimento popular 

ainda é pouco estudado e utilizado como fonte de informação sobre ecologia dos peixes 

e podem ajudar como base  para a promoção de políticas públicas ambientais e de 

gestão pesqueira para as populações locais, gerando também modelos à serem 

contemplados por outras regiões.   

 

2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS E HIPÓTESES A SEREM TESTADAS  

 

1) Caracterizar o conhecimento dos pescadores acerca da ecologia de peixes 

(diversidade, riqueza, apetrechos, iscas, termos regionais) comparando esse 

conhecimento local dos pescadores entre as duas bacias hidrográficas 

estudadas. 

 

Hipótese: O conhecimento local dos pescadores sobre ecologia de peixes em 

pesqueiros da bacia hidrográfica do Rio Curiaú e da Bacia Hidrográfica do 

Igarapé Fortaleza são relevantes. No entanto, pode ocorrer diferença no 

conhecimento de espécies entre essas duas áreas que apresentarem graus de 

impacto antrópico diferentes, devido principalmente à influência da 

urbanização, que é mais intensa na Bacia do Igarapé Fortaleza. Assim sendo, 

os pescadores da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú possivelmente detêm maior 

conhecimento ecológico sobre os peixes, devido ao contato com um ambiente 
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menos modificado, permitindo uma detalhada observação de aspectos 

ecológicos in situ.  

 

2) Comparar o conhecimento dos pescadores das comunidades estudadas sobre 

ecologia de peixes com os registros de estudos etnoecológicos e ictiológicos na 

literatura científica do Amapá e da Amazônia em geral. 

Hipótese: O conhecimento local dos pescadores sobre ecologia de peixes em 

pesqueiros da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú e da Bacia Hidrográfica do 

Igarapé Fortaleza irão concordar com a literatura cientifica amazônica. 

3. MÉTODOS ESPECÍFICOS 

3.1 Organismos estudados 

A base de dados estabelecida neste estudo objetivou a identificação, pelo 

pescador, de diferentes espécies de peixes com as quais interage no ambiente natural, no 

momento da pescaria e na própria embarcação de pesca e em residência. Assim sendo, 

usando como base as citações de espécies de peixes feitas pelos pescadores por listagem 

livre e pelo reconhecimento das espécies a partir do kit fotográfico (SILVANO et al., 

2006; BEGOSSI et al., 2008), a posteriori, foram utilizadas chaves de identificação 

como literatura de apoio para identificação das espécies de peixes citadas (GERY, 1977; 

KULLANDER, 1995; GLASER & GLASER, 1996; GLASER et al., 1996a, b; 

PLANQUETTE et al., 1996a,b,c, REIS, 1997; BAENSCH & FISCHER, 1998; 

FERREIRA et al., 1998; REIS & SCHAEFER, 1998; CHERNOFF & MACHADO-

ALLISON, 1999; KULLANDER, 2000; PYDANIEL & OLIVEIRA, 2001; SILVANO 

et al., 2004; CHERNOFF et al., 2002; PEREIRA & REIS, 2002; WILDEKAMP et al., 

2002; LÓPEZ-FERNÃNDEZ & WINEMILLER, 2003; FILHO et al., 2004; 

MALABARBA, 2004; MELO et al., 2005; MATTOX et al., 2006).  Essas chaves 

incluem a identificação taxonômicas de espécies já coletadas nas duas áreas de estudo e 

que constam na coleção de Ictiologia do Instituto de Pesquisas Científicas e 

Tecnológicas do Estado do Amapá (IEPA) organizada por Silva et al., (2014). A 

confecção do kit fotográfico de peixes foi baseada no trabalho: Diagnóstico das ressacas 

do estado do Amapá: Bacias do Igarapé da Fortaleza e Rio Curiaú (TAKIYAMA & 

SILVA, 2004) que aborda no capitulo III escrito por Gama e Halboth (2003) a temática 
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do estudo da Ictiofauna das Ressacas das Bacias do Igarapé da Fortaleza e do Rio 

Curiaú. O kit fotográfico (SULTO, 2010) foi utilizado para auxiliar nas observações e 

indicações dos pescadores e comparar com as citações dos peixes por listagem livre, 

auxiliando na compreensão/observação do pescador e favorecendo uma melhor 

indicação e registro das espécies de peixes capturadas semanalmente pelos pescadores 

representando a diversidade local.  

3.2 Armazenamento e análise dos dados  

As entrevistas foram conduzidas semanalmente com a busca direta dos 

pescadores artesanais informados de acordo com a metodologia descrita acima (pág. 25; 

26). Assim, de posse dos questionários (Anexo 1) e kit fotográfico (Anexo II) cada 

pescador foi entrevistado individualmente. Os dados obtidos foram registrados para 

posterior análise. Após as entrevistas, os dados obtidos foram tabulados em planilhas 

eletrônicas. Foi aplicada a estatística descritiva (média, mediana e desvio padrão) para 

dados quantitativos usando o Software BioEstat 5.0 e usado o teste não paramétrico de 

Mann-Whitney (U) para comparação da distribuição dos dados (ZAR, 2010). Os dados 

quantitativos e qualitativos das respostas das entrevistas sobre a pesca e ecologia dos 

peixes (citações de espécies, uso de pesqueiros, uso de iscas, uso de apetrechos) foram 

registrados em porcentagens amostrais e organizados em frequências, a fim de 

estabelecer comparações entre as informações fornecidas por pescadores das 

comunidades estudadas nas duas bacias e as informações provenientes do saber local 

(obtidas durante as entrevistas) e aquelas encontradas na literatura científica sobre os 

peixes (MARQUES, 1995a; MARQUES, 2000b; COSTA-NETO, 2001; AYRES et al., 

2007; SILVANO & VALBO-JORGENSEN, 2008). Foram usados dois métodos 

(listagem livre e kit fotográfico) para melhor avaliar o conhecimento dos pescadores 

artesanais sobre os peixes e poder comparar os dois métodos entre as duas áreas de 

estudo e entre as citações dos próprios pescadores com as duas metodologias. Os 

seguintes parâmetros ecológicos das comunidades de peixes, estimados através das 

entrevistas com os pescadores, foram comparados entre as duas áreas estudadas, a saber: 

índice de diversidade de Brillouin (HB), riqueza de espécies de peixes, uniformidade (E) 

e índice de dominância de Berger-Parker (d), usando software Diversity (Pisces 

Conservation Ltda, UK) (MAGURRAN, 2004). A riqueza de espécies, diversidade 

(HB), uniformidade (E) e dominância (d) da captura de espécies de peixes por 

apetrechos de pesca citadas pelos pescadores entrevistados nas comunidades de cada 
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bacia hidrográfica estudada foram comparadas usando o teste de Mann-Whitney (U) 

(ZAR, 2010).  

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

        Foram entrevistados 87 pescadores distribuídos em oito comunidades nas 

duas áreas de estudo correspondentes à Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza 

(B.H.I.F) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (B.H.R.C) (Tabela 2). 

Quando se comparou o conhecimento dos pescadores das duas áreas de estudo 

quanto à captura de peixes, os pescadores mostraram ter vasto conhecimento de 

espécies de peixes da região onde praticam a atividade pesqueira. Contudo, para as duas 

áreas, houve diferença entre as citações de espécies por listagem livre (U=604, 

p=0,0019) e pela apresentação do kit fotográfico (U= 525, p=0,0002). Assim, podemos 

perceber que para B.H.I.F, os dados de conhecimento de espécies não diferem entre os 

dois métodos (listagem livre e kits) (Tabela 2). Por outro lado, para B.H.R.C a 

quantidade de espécies de peixes citados através da listagem livre não superou as 

citações após a apresentação de fotos (Tabela 2).  

Com isso, ao comparar a diferença de resultado dos dois métodos usados para 

conhecimento de peixes nas duas áreas de estudo pode-se inferir um impacto muito 

forte, refletido na perda de contato com a familiaridade com as espécies nas 

comunidades componentes da B.H.R.C e consequentemente  uma grande preocupação 

com a ecologia pesqueira da região, bem como o repasse do conhecimento ecológico 

(CEL) às próximas gerações já que a população de peixes vem apresentando declínio na 

região ao longo dos últimos anos, segundo informações de entrevistas formais e 

informais (FACUNDES, 2000; QUEIROZ, 2007). Assim sendo, foi possível observar 

que  a obtenção de dados quantitativos sobre o conhecimento dos pescadores, 

comparando o reconhecimento de espécies por listagem livre e apresentação de kits 

fotográficos, pode representar uma nova metodologia para análises ambientais dos 

recursos pesqueiros, sob uma  perspectiva de  estabelecer uma relação com a 

intensidade de conservação ambiental da região, bem como investigar uma possível 

perda de conhecimento local acerca dos recursos naturais ao longo do tempo.  

Quanto a riqueza de espécies citadas por listagem livre pelos pescadores, houve 

diferença entre as duas áreas de estudo (Figura 3), sendo registrado para B.H.I.F (N=45 

pescadores), 532 citações de espécimes de peixes, sendo identificadas (Gênero sp.) 57 

diferentes espécies que representam a diversidade local e a variedade de capturas pelos 
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pescadores artesanais nos pesqueiros das comunidades componentes dessa área de 

estudo (Elesbão, Matapi-Mirim, Igarapé da Fortaleza). Para B.H.R.C (N= 42 

pescadores), foram registradas durante a pesquisa 302 citações, sendo identificadas 

(Gênero sp.) 40 diferentes espécies de peixes que representam o quantitativo de capturas 

pelos pescadores artesanais nas comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do 

Rio Curiaú (Mocambo, Fronteira, Casa Grande, Curiaú e Curralinho). 
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Tabela 2. Descritivo da área de estudo, comunidades, entrevistados, idade (Média   Desvio Padrão), tempo de pesca (Média   Desvio Padrão) e 

citações de espécies de peixes da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, da Amazônia Oriental, Estado do 

Amapá, Brasil.  U: Mann-Whitney (p ≤ 0,05). 

 

ÁREAS DE 

ESTUDO 

Comunidades Entrevistados 

(N) 

 

Idade 

(Média   DP) 

Tempo de Pesca 

(Média   DP) 

Citação de espécies de Peixes     Teste U  

(p ≤ 0,05) 

     Kit Fotográfico Listagem livre  

 

Igarapé 

Fortaleza 

Elesbão  

 Matapi-Mirim 

Igarapé da Fortaleza  

12 

18 

         15 

40,0   13,5 

46,4        

   38,5   10,3 

20,3     7,7 

23,2   15,6 

     18,2   14,2 

 

     11.0 ± 5.1 

 

    12.6 ± 6.6 

   U= 910  

 p= 0,2041 

 

Rio Curiaú 

Curralinho  

Mocambo  

Curiaú de fora   

Curiaú de dentro  

Casa grande 

7 

6 

10 

9 

10 

42,1   9,4 

52,6   9,6 

 41,5   17,8 

 40,6   24,7 

 49,5   13,9 

 

30,7   9,9 

40,5   12,2 

28,5   18,0 

27,5   24,8 

26,3   23,1 

 

 

15.8 ± 6.5 

 

 

8.5 ± 4.2 

 

  U= 277         

p= 0,0001 
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Figura 3. Dados do quantitativo de citações das espécies e peixes capturados por cada pescador entrevistado e a relação entre espécies citadas por listagem livre e 

observadas com auxílio de kits fotográficos nos pesqueiros da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, Amapá, Amazônia oriental, 

Brasil.

0

10

20

30

40

50

60

N
ú
m

e
ro

 d
e
 e

s
p
é
c
ie

s
  

 Listagem Livre Kit Fotográfico



38 

 

 
 

Essa riqueza de citações de espécies capturadas pelos pescadores representa 

uma parcela da diversidade local de peixes, corroborando com os padrões encontrados 

em pesquisas ictiológicas nos rios estudados no Amapá, que apontam uma variação de 

45 a 207 espécies de peixes (GAMA & HALBOTH, 2004; GAMA, 2004; GAMA, 

2006a, 2006b; SILVA e SILVA, 2004; SÁ OLIVEIRA, 2012; TAKIYAMA et al., 

2012). Contudo, é preocupante a pouca representatividade de espécies de peixes citadas 

para a B.H.R.C, estando abaixo do mínimo de espécies capturadas na região a partir da 

variação acima citada. Essa redução na diversidade deve-se, segundo os pescadores, à 

falta de fiscalização efetiva, a constante invasão de pescadores e extrativismo pesqueiro 

elevado. Dessa forma, a chegada cada vez mais frequente da urbanização torna a pesca 

artesanal passiva de influências externas, como a degradação de habitats e a pressão do 

mercado com a substituição das atividades de pesca pelo consumo de produtos que 

estão cada vez mais próximos e acessíveis as comunidades e esses fatores podem estar 

influenciando os resultados de captura e conhecimento de espécies, bem como a 

B.H.R.C pode ter apresentado número menor de espécies citadas justamente por que 

tem maior disponibilidade de peixes aos pescadores, assim não precisam aumentar o 

número de espécies capturadas, enquanto que o lugar menos preservado poderia estar 

tendo que aumentar o número de espécies devido à escassez (FACUNDES, 2000; 

SILVANO & BEGOSSI, 2002; QUEIROZ, 2007). 

As espécies mais citadas pelos pescadores artesanais para as duas áreas de estudo 

foram respectivamente, Traíra (Hoplias spp.), Jeju (Hoplerythrinus spp.), Tamoatá 

(Hoplosternum littorale) e Acará (Cichlidae). Sendo dominantes para B.H.I.F, Aracu 

(Leporinus spp.), Pescada (Plagioscion spp.) e Traíra; e para B.H.R.C, Traíra, Acará  e 

Tucunaré (Cichla spp.), respectivamente (Figura 4). Houve dominância de espécies de 

Characiformes, Perciformes e Siluriformes, corroborando dados de estudos ictiológicos 

conduzidos em outros ambientes Neotropicais (LOWE-McCONNELL, 1999; GAMA & 

HALBOTH, 2004; ANJOS et al., 2008; FUENTES e RUMIZ, 2008; CARVALHO et 

al., 2013; TAKAHASHI et al., 2013). 

Quanto ao questionamento referente a quantidade mínima de pescado (kg) 

necessário para a subsistência diária dos entrevistados, para B.H.I.F, foi constatada uma 

grande similaridade entre as respostas dos pescadores entrevistados, apresentando pouca 

variação (3.2 1.3 kg). Nas comunidades da B.H.R.C, também houve pouca variação, 

no entanto, a média de consumo foi maior (5.3   1.6 kg) quando comparada às 

comunidades da B.H.I.F (U= 617,0 p = 0,0148).  
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Figura 4. Quantitativo (principais espécies citadas e combinadas) de citações das espécies de peixes capturados pelos pescadores nos pesqueiros da Bacia 

Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (N=45 pescadores entrevistados) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (N=42 pescadores entrevistados), Amapá, Amazônia 

Oriental, Brasil. 
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Dessa forma, o alto consumo de pescado apresentado nesse estudo, além de 

mostrar que existe uma peculiaridade no consumo nas comunidades estudadas em 

relação à média geral para a Amazônia, confirma que o pescado é ainda a principal 

fonte de proteína animal para muitas populações humanas residentes em diversas 

comunidades ao longo dos ambientes aquáticos amazônicos. Assim, nesse estudo, a 

maior distância das comunidades da B.H.R.C em relação a cidade pode estar 

influenciando o alto consumo de pescado tornando-o a principal e mais frequente fonte 

de proteína animal consumida pelas populações locais, também pode estar 

representando o item alimentar mais abundante e disponível devido às dificuldades de 

acesso ao mercado local. Esses resultados corroboram com estudos de Adams et al., 

(2006) e Silva e Begossi (2007), que apresentam dados no sentido de, apesar do nicho 

alimentar da população ribeirinha do Rio Negro-Amazonas variar de acordo com o 

acesso ao mercado, sazonalidade dos recursos naturais e condições socioeconômicas, a 

alimentação básica consiste em peixe e farinha. O elevado consumo de pescado pelos 

entrevistados também pode ser atribuído à captura direta do ambiente, que não acarreta 

custos adicionais de compra. Assim sendo, a carne bovina e de frango, por possuir 

maior custo, é consumida em menor quantidade. Estudos dirigidos às comunidades de 

pescadores da região sul do país relataram que as carnes mais frequentemente 

consumidas pelos pescadores são o peixe, a carne bovina e o frango, sendo o peixe mais 

consumido (GARCEZ & SANCHEZ-BOTERO, 2005), padrão esse, que também está 

sendo registrado em estudos diversos na região norte do Brasil, incluindo a Amazônia 

Oriental, Amapá.  

Na área de extensão da B.H.I.F, foram identificados 22 pesqueiros e na área de 

extensão da B.H.R.C, foram identificados 28 pesqueiros que correspondem as áreas de 

pesca utilizadas pelos pescadores entrevistados (Tabela 3). A maioria (95,0%) dos 

pescadores artesanais das duas áreas de estudo citaram executar a atividade de pesca 

semanalmente, visitando os pesqueiros com uma frequência de até três vezes na semana.  

Quanto as iscas utilizadas para a pesca artesanal, foram identificadas 29 diferentes 

iscas utilizadas nas comunidades componentes da B.H.I.F, com maior frequência de 

citação para o uso do matupiri, camarão, minhoca e mortadela respectivamente, e para 

B.H.R.C, foram identificadas 12 diferentes iscas, com maior frequência de citação para 

o uso de pedaço de peixe, minhoca, camarão, matupiri e pele de galinha 

respectivamente (Tabela 4). Na literatura científica, estudos mostram que o tipo de isca 

utilizada pelos pescadores pode variar de acordo com o ambiente e a espécie alvo, 
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podendo ele aumentar a produção pesqueira ou direcionar a captura de uma espécie 

desejada, representando assim um dos pilares que mantém a atividade pesqueira 

artesanal, sendo relatado em estudos pregressos o uso de frutas, insetos e até carne de 

aves e mamíferos como iscas (BARTHEM 2004, BRANDÃO & SILVA 2008; 

MOURA et al., 2008). No entanto, o uso de algumas espécies animais como isca pode 

ser insustentável, a exemplo de estudos conduzidos por Souza (2011) que apresenta 

registros de Delphinidae, Sotalia guianensis (boto-cinza), sendo usados como isca por 

pescadores da Baía de Marajó-PA.  

 

Tabela 3. Número de pesqueiros utilizados para atividade de pesca artesanal em 

comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (N= 45/ 

Citações=97) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (N= 42/ Citações= 107), Amazônia 

Oriental, Amapá, Brasil.  
 

Bacia do Igarapé Fortaleza  Bacia do Rio Curiaú 

Pesqueiros (N=22) Citações  Pesqueiros (N=28) Citações  

    

Rio Matapi e Igarapés 26 Poço do Buritizal 16 

Vila Nova 15 Poço do Tapera 11 

Mazagão Novo 5 Poço do Jacaré 9 

Elesbão 13 Rio Curiaú  8 

Matapi-Grande 4 Poço do Março 6 

Ilha de Santana 4 Poço do Bonito 6 

Rio I. da Fortaleza 15 Lago do Curiaú 5 

Boa Vista 1 Poço do Morte 5 

Zé Matos 1 Poço do Capivara 4 

Dovi 1 Poço do Chiqueiro 4 

Arco 1 Pocinho 3 

Provedor 1 Poço do Mané Felipe 3 

Acará Grande 1 Poço do Caju 3 

Igarapé Tabatinga 1 Poço do Maré 3 

Igarapé Arco 1 Poço do Chiqueiro 3 

Rio Gamuão 1 Poço do Boto 3 

Área da Zamim 1 Curiaú Mirim 2 

Área de Ressaca 1 Poço do Loro 2 

Baixa do Elesbão 1 Poço do Mucambinho 2 

Mazagão Velho 1 Poço do Ipoca 1 

Rio Preto 1 Joaquim Bento 1 

Prainha 1 Rio do Curralinho 1 

    Lago do Riquinho 1 

    Igarapé do Baixo 1 

    Poço do Acri 1 

    Poço do Riper 1 

    Lago agua Preta 1 

  Lago Cutias 1 
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Tabela 4. Número de iscas utilizadas para atividade de pesca artesanal em comunidades 

componentes da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (N= 45 pescadores) e Bacia 

Hidrográfica do Rio Curiaú (N= 42 pescadores), Amazônia Oriental, Amapá, Brasil.  
 

Bacia do Igarapé Fortaleza  Bacia do Rio Curiaú  

 

Iscas (N=29) Citações Iscas (N=12) Citações  

    

Matupiri 19 Pedaço de Peixe 30 

Camarão 15 Minhoca 27 

Minhoca 14 Camarão 4 

Mortadela 6 Matupiri 3 

Amuré 6 Pele de Galinha 3 

Pescada 5 Mortadela 2 

Piaba 5 Pedaço de Carne 2 

Pão 3 Gafanhoto 2 

Branquinha 3 Piaba 1 

Pedaço de Peixe 3 Lasca de Mandioca 1 

Gafanhoto 3 Pedaço do Pão 1 

Traíra 3 Farofa 1 

Mapará 2   

Sarda 2   

Aracu 2   

Acará 2   

Sardinha de Gato 2   

Sarara 2   

Fruta 2   

Sarapó 2   

Cabeça dura 1   

Jacundá 1   

Lagarto 1   

Sonora 1   

Caba 1   

Barrigudinha 1   

Mandubé 1   

Acari 1   

Tralhoto  1   

 

Neste estudo houve a presença de dois tipos gerais de isca, classificados em isca 

viva (exemplos-minhoca, camarão) e morta (exemplos-mortadela, pedaço de peixe, 

matupiri e pele de galinha). Estudos tem mostrado que as estratégias diferenciadas de 

captura de cada isca e da escolha do tipo de isca (viva ou morta) refletem o importante 

conhecimento ecológico local dos pescadores sobre o detalhamento da ecologia trófica 
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das diferentes espécies de peixes exploradas (COSTA-NETO et al., 2002; MOURÃO & 

NORDI 2003, BATISTELA et al., 2005, BEGOSSI & SILVANO 2008, MOURA et al., 

2008, SOUTO & MARQUES 2010, NUNES et al., 2011). 

Para B.H.I.F, foram registrados através das citações dos pescadores (N=45) 11 

diferentes apetrechos de pesca utilizados para captura de peixes, sendo os mais 

frequentemente citados: malhadeira, tarrafa e espinhel. Para B.H.R.C, foram 

identificados um total de oito apetrechos diferentes, possuindo também diferentes 

combinações de uso pelos pescadores (N=42), sendo os mais frequentes, malhadeira, 

linha de mão e caniço (Tabela 5). 

Nas áreas de pesca da B.H.I.F, quanto à seletividade (diversidade capturada) dos 

apetrechos de pesca para as diferentes espécies de peixes, o índice de Brillouin (HB) foi 

maior nos apetrechos malhadeira, tarrafa e espinhel respectivamente, indicando uma 

menor seletividade desses apetrechos. A Riqueza de espécies capturadas pelos 

apetrechos e a Uniformidade (E) também obedeceram a mesma ordem enquanto a 

dominância de Berger-Parker (d) foi maior para o apetrecho de pesca do tipo Doradeira, 

indicando maior seletividade para esse apetrecho, que consiste em uma rede de emalhe, 

com tamanho de malha de aproximadamente 70 mm, comumente usada para a captura 

da Dourada (Brachyplatystoma rousseauxii), entre outros grandes Bagres (Tabela 5). 

Para as capturas nos pesqueiros da B.H.R.C, Brillouin (HB) foi maior nos apetrechos 

malhadeira e linha de mão respectivamente, podendo estar relacionada a menor 

seletividade da malhadeira e uma diversidade maior de espécies de peixe na área, já que 

a maior diversidade de iscas citadas foi na B.H.I.F. A riqueza de apetrechos e a 

Uniformidade (E) também obedeceram a mesma ordem, enquanto a dominância de 

Berger-Parker (d) foi maior para os apetrechos arpão e tarrafa (Tabela 5). Esse 

panorama de captura apresentado corrobora com outros estudos que apontam diferenças 

na seletividade de apetrechos de pesca, sendo   que uma maior quantidade de espécies é 

capturada com uso dos apetrechos: tarrafa e rede de emalhar (Malhadeira) comumente 

observados em estudos com pescadores artesanais na Amazônia (GAMA & 

HALBOTH, 2004; SILVA, 2014; HALLWASS & SILVANO 2016, HALLWASS et 

al., 2013, SILVANO et al., 2017).  
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Tabela 5. Índices de diversidade (Brillouin (HB), Uniformidade (E); Beker-Parker (d) e Riqueza) de espécies capturados por cada apetrecho de 

pesca em comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, Amazônia Oriental, Amapá, 

Brasil.  

 

 Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (45 pescadores) Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (42 pescadores) 

Apetrecho Número de 

Citações 

(HB) Riqueza (E) (d) Número de 

Citações 

(HB) Riqueza (E) (d) 

            

Malhadeira 34 3.0476 34 0.9473 0.1129 24  2.8430 24 0.87198 0.08333 

Rede de lancear 4 0.8931 4 0.3461 0.5000       

Espinhel 13 2.0590 13 0.7173 0.0909       

Tarrafa 19 2.4031 19 0.7892 0.1343 9  1.8226 9 0.57870 0.24590 

Anzol 8 1.6263 8 0.5299 0.2326 14  2.1156 13 0.69371 0.18519 

Doradeira 3 0.5925 3 0.2152 0.7143       

Rede de emalhar  6 1.3657 6 0.4599 0.3571       

Arpão 3 0.6802 3 0.2992 0.4000 3  0.79321 3 0.30084 0.44444 

Zagaia 5 1.0784 5 0.3780 0.5000 10  1.9057 10 0.62917 0.16279 

Linha de mão 5 1.2734 5 0.4376 0.2857 20  2.4846 20 0.80959 0.13333 

Caniço 11 1.7864 11 0.6055 0.2432 18  2.3728 18 0.78885 0.13793 
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Quando comparados os dados de diversidade ecológica entre a captura de peixes 

por apetrecho de pesca nas duas áreas de estudo, os índices Riqueza de espécies 

capturadas por apetrechos, Uniformidade (E) e dominância de Berger-Parker (d) foram 

similares, mostrando que as comunidades das duas áreas estudadas apresentam de forma 

geral uma seletividade similar dos apetrechos de pesca utilizados. No entanto o índice 

de Brillouin (HB) foi maior para as capturas por apetrecho nas comunidades 

componentes da bacia hidrográfica do Rio Curiaú, mostrando que as comunidades dessa 

bacia hidrográfica conseguem maior diversidade de espécies nas capturas por 

apetrechos de pesca através da pesca artesanal apesar de apresentar declínio de espécies 

segundo os pescadores locais (Tabela 6). 

 

Tabela 6. Médias ± desvio padrão dos índices de diversidade da captura de espécies de 

peixe por apetrecho de pesca (Tabela 4) das comunidades componentes das duas bacias 

hidrográficas estudadas da Amazônia Oriental, Brasil. U: Mann-Whitney (p ≤ 0,05). 

 

Índices Captura de Espécies por Apetrecho      Teste estatístico 

 Bacia Igarapé Fortaleza Bacia Rio Curiaú   U       p 

Brillouin (HB)  1,52 ± 0,75 2,0 ± 0,7 21,0 0,05 

Riqueza  10,0 ± 9,33 13,9 ± 7,2 24,5 0,10 

Uniformidade (E)  0,52 ± 0,22 0,6 ± 0,1 23,0 0,08 

Berger-Parker (d)  0,32 ± 0,19 0,1 ± 0,1 24,0 0,09 

 

Os dados apresentados neste capitulo são de extrema importância para 

caracterização do conhecimento ecológico local dos pescadores artesanais das duas 

áreas estudadas, mostrando que os pescadores da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú não 

apresentaram maior conhecimento ecológico sobre os peixes devido ao contato com um 

ambiente pouco modificado, como esperado. Por outro lado, a segunda hipótese foi 

confirmada, uma vez que o conhecimento local dos pescadores em relação a ecologia de 

peixes concorda de forma geral com a literatura cientifica amazônica, incluindo estudos 

de ictiologia nas regiões estudadas. Esse estudo gerou dados etnoictiológicos novos para 

o Amapá, Amazônia Oriental, Brasil que podem ser relacionados com outras regiões. 
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5. CONCLUSÕES 

 Este estudo apontou uma grande quantidade de informações pioneiras e 

relevantes baseadas no conhecimento ecológico local (CEL) dos pescadores sobre a 

pesca artesanal: espécies exploradas, seletividade dos apetrechos, iscas (vivas e mortas), 

comparação de métodos de estudo (listagem livre e kit fotográfico) entre outras 

informações importantes para caracterização etnoecológica nas comunidades 

componentes da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia Hidrográfica do Rio 

Curiaú. 

 A comparação entre o CEL dos pescadores artesanais permitiu uma 

análise etnoecológica das diferenças e igualdades existentes e foi possível perceber uma 

possível redução de estoques relacionada às citações, pelos pescadores, de um menor 

número de espécies de peixes nas comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do 

Rio Curiaú. Tal tendência de redução nos estoques necessita de confirmação através de 

amostragem de peixes e estudos populacionais, porém indica a necessidade de uma 

atenção maior do poder público e órgãos responsáveis em preservar o conhecimento 

ecológico local e conservar o meio ambiente, como propõe a legislação vigente para as 

APAs. 

 Os conhecimentos sobre a ecologia dos peixes da pesca artesanal 

observados nesse estudo poderão contribuir, através da formação de uma literatura de 

base, para estudos mais específicos relacionando homem-ambiente, para aplicação de 

estratégias de manejo e co-manejo dos recursos pesqueiros da região, bem como, podem 

promover estratégias de gestão e conservação ambiental pelo poder público. 

 Esse conhecimento ecológico local dos pescadores precisa ser 

constantemente estudado, registrado e preservado, auxiliando as comunidades a 

entender e se adaptar as mudanças dos padrões temporais do clima e padrões ecológicos 

da região amazônica. 
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1. INTRODUÇÃO 

A ictiofauna neotropical apresenta a maior diversidade e riqueza de espécies de 

água doce do mundo, sendo a América do Sul, a que possui o maior número de espécies 

(VARI & WEITZMAN, 1990; LOWE-MCCONNELL, 1999; TEIXEIRA et al., 2009; 

AZEVEDO, 2010). O Brasil, tem uma ictiofauna extremamente diversificada sendo que 

a Amazônia contribui para uma grande diversidade de peixes representada por 

diferentes níveis taxonômicos (COHEN, 1970; ISAAC et al., 1993; SANTOS & 

FERREIRA, 1999; SANTOS & SANTOS, 2005; SANTOS et al., 2006; HASEYAMA 

& CARVALHO, 2011; HASEYAMA & CARVALHO, 2011). Essa diversidade de 

espécies, bem como sua ampla distribuição geográfica, faz dos peixes animais de grande 

importância para o homem, funcionando como parte integrante da dieta de várias 

comunidades locais na Amazônia (COHEN, 1970; FREITAS & RIVAS 2006). 

Biologicamente, os peixes são considerados os vertebrados mais parasitados, 

devido a sua longa existência, sendo os primeiros vertebrados a aparecer na terra há 

mais de 500 milhões de anos, no período Cambriano, o que facilitou a dispersão e 

evolução dos ciclos parasitários no ambiente aquático (MALTA, 1984; TAKEMOTO et 

al.,1996). Várias pesquisas abordam a ocorrência, distribuição, patologia e morfologia 

de espécies de parasitas de peixes (TRAVASSOS et al., 1928; PINTO et al., 1999; 

PAVANELLI et al., 2002 a,b). Em termos gerais, ectoparasitas e endoparasitas de 

populações de peixes são encontrados naturalmente e constituem um excelente modelo 

para estudos sobre a ecologia de comunidades de peixes e parasitos (TAKEMOTO et 

al.,1996; NEVES et al., 2013). Pesquisas diversas mostram que os peixes de água doce 

em geral podem ser parasitados por espécies de parasitos de diferentes grupos 

taxonômicos, podendo ser simultaneamente ou separadamente ectoparasitas e/ou 

endoparasitas, dos grupos Protozoa, Myxozoa, Monogenoidea, Digenea, Nematoda, 

Cestoda, Acanthocephala, Hirudinea e Crustacea (SCHALCH & MORAES, 2005; 

PAVANELLI et al., 2008; EIRAS et al., 2006; LUQUE & POULIN, 2007; 

TAKEMOTO et al., 2009; CARVALHO et al., 2010; KOHN et al., 2011; TAVARES-

DIAS et al., 2010;  NEVES et al., 2013). Desses grupos, apenas Nematoda, Cestoidea, 

Hirudinea e Crustacea podem ser vistos a olho nu, sem precisar de análises 

laboratoriais.  

Nesse contexto de importância biológica e interações ecológicas em estudos de 

conhecimento local, a Etnoictiologia pode ser caracterizada como sendo o estudo do 
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conhecimento das populações locais sobre taxonomia, ecologia e comportamento dos 

peixes. Também é entendida como um ramo da etnobiologia que estuda as inter-

relações que as populações humanas mantêm com os peixes (MARQUES, 1995; PAZ & 

BEGOSSI, 1996). Nesse contexto, estudos etnoictiológicos têm demonstrado que as 

populações humanas conhecem detalhadamente os peixes, principalmente no que se 

refere a abordagens bioecológicas. Muitos conhecimentos de populações locais já foram 

aplicados para a elaboração de hipóteses testáveis em diversas pesquisas 

zoológicas/ecológicas sobre os recursos pesqueiros, como etnotaxonomia, hábitos 

alimentares, interações tróficas, locais de pesca, migração, reprodução, construção de 

barragens, impactos ambientais diversos sobre a atividade pesqueira de pequena escala e 

ecologia de peixes ligada a gestão e o manejo pesqueiro em diversas regiões do Brasil 

(BEGOSSI & GARAVELLO, 1990; MARQUES, 1991, SILVANO et al., 2008; 

BEGOSSI et al., 2008; SILVANO & VALBO-JORGENSEN, 2008; SILVANO & 

BEGOSSI, 2012; HALLWASS et al., 2013).  

Assim sendo, bem como os peixes, os parasitos podem ser objeto de 

investigação do conhecimento local de pescadores através da etnoictiologia. Esse 

conhecimento de populações locais pode representar um instrumento fundamental para 

garantir a sanidade dos organismos que habitam os ecossistemas aquáticos, do próprio 

ambiente e da população que consome o pescado, cuja carne constitui fonte de proteínas 

de alto valor biológico e é explorada em diversas regiões do Mundo, incluindo o Brasil, 

Amazônia e o estado do Amapá (SILVANO et al., 2006; HERNANDEZ & SUKHDEO, 

2008; TAKEMOTO et al., 2009). 

No estado do Amapá, estudos de caracterização da fauna íctica realizado nos 

corpos aquáticos de comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú 

foram conduzidos por Gama e Halboth (2004) e na Bacia Hidrográfica do Igarapé 

Fortaleza, estudos de ictiologia foram conduzidos por Gama e Halboth (2004) e Silva et 

al., (2014). Estudos parasitológicos em espécies de peixe nativos e não nativos dessa 

região também já foram realizados (MARINHO et al., 2011; PANTOJA et al., 2012; 

DIAS et al., 2012; PINHEIRO et al., 2013; NEVES et al., 2013; SANTOS et al., 2013; 

TAVARES-DIAS et al., 2013, 2014; RODRIGUES et al.,  2014; GONÇALVES et al,. 

2014; HOSHINO et al., 2014; PANTOJA et al., 2015). De acordo com Silva-Junior et 

al., (2011) os parasitos de peixes possuem relação com a atividade pesqueira das 

populações locais, pois, recentemente, no Rio Curiaú, Macapá (AP), foram encontradas 

larvas de nematóides Anisakidae, no estômago, no intestino, livres na cavidade 
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celomática e encistadas na musculatura de Acestrorhynchus lacustres, que é uma 

espécie consumida pela população local, no entanto sem registro de enfermidades 

relacionadas a esse consumo. 

1.1 Relação Parasito-Hospedeiro-Meio aquático 

O conhecimento da interação hospedeiro-parasito-ambiente visa a 

compreensão de aspectos em que um possa interferir no outro (HERNANDEZ & 

SUKHDEO, 2008; TAKEMOTO et al., 2009; NEVES et al., 2013). A alteração no 

comportamento dos peixes, em consequência de infecção causada por parasitismo é um 

aspecto comum de muitos sistemas hospedeiro-parasito em populações naturais e tais 

alterações têm sido estudadas (HERNANDEZ & SUKHDEO, 2008). Os fatores que 

influenciam a relação hospedeiro-parasito, em diferentes populações naturais podem 

ser: a sazonalidade, o estado fisiológico, a idade, o sexo e a imunidade do hospedeiro, o 

tamanho e o comportamento dos hospedeiros, nível trófico, qualidade do habitat e 

susceptibilidade aos parasitos, bem como a disponibilidade de hospedeiros 

intermediários na dieta dos peixes e da bio-disposição à colonização de parasitos por 

parte de algumas espécies pscícolas (DOGIEL, 1961; POULIN, 1992; DIAS et al., 

2006; ONAKA, 2009; RAKAUSKAS & BLAZEVICIUS, 2009; MARTINS et al., 

2010; TAKEMOTO & LIZAMA, 2010; CARVALHO et al., 2010; NEVES et al., 2013; 

TAVARES-DIAS et al., 2013, 2014). 

Alguns autores afirmam que a severidade das doenças parasitárias depende de 

variações nos fatores abióticos e bióticos, influenciando as populações de parasitos, bem 

como o tamanho das infrapopulações ou infracomunidades (DOGIEL, 1958; 

TAKEMOTO et al., 2009; NEVES et al., 2013), outros afirmam que infecções severas 

podem levar a morte de populações naturais (BAUER et al., 1964; HECKMANN, 1997; 

RANZANI-PAIVA, 1997; SINGHAL et al., 1986; WURTSBAUGH & TAPIA, 1988; 

PAVANELLI et al., 2008) e cultivadas (RANZANI-PAIVA, 1997; SINGHAL et al., 

1986; PAVANELLI et al., 2008).  

Em ambientes naturais, os peixes podem agir como segundo hospedeiro 

intermediário e hospedeiro definitivo dos parasitas. A maioria de espécies com 

importância patogênica pertence às famílias Diplostomidae e Clinostomidae 

(Nematoda), cujas metacercárias ficam encistadas na superfície corporal e órgãos 

internos dos peixes, provocando diversas lesões (SANTOS et al., 2002; DIAS et al., 

2003; EIRAS et al., 2010).  
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Nesse contexto, sabe-se que os ambientes aquáticos da bacia do Igarapé 

Fortaleza, região de Macapá, lidam constantemente com as ações antrópicas 

(TAKIYAMA, 2004; SANTOS, 2006), pois suas áreas úmidas, estão localizadas em 

quase todo o perímetro urbano, o que facilita o acesso e consequentemente a degradação 

ambiental deste habitat pelo processo de urbanização, ocasionando poluição e 

eutrofização dos ambientes aquáticos (TAKIYAMA et al., SILVA, 2004). Por outro 

lado, a pesca nos corpos aquáticos das comunidades do Curiaú é uma das atividades 

mais afetadas pelas mudanças sociais e ecológicas entre as quais a degradação 

ambiental e a pecuária bubalina extensiva são destacados como impactos potenciais ao 

ecossistema aquático dessa região (MARIN, 1997; QUEIROZ, 2007). Contudo, esses 

impactos potenciais podem afetar a dinâmica ecológica dos ecossistemas aquáticos da 

região e comprometer o equilíbrio ecológico e a relação parasitos-hospedeiro-meio 

aquático, sendo que essa relação pode ser observada, registrada e analisada com a 

pesquisa etnoecológica proposta. 

Estudos etnoictiológicos com pescadores artesanais já foram realizados no 

estado do Amapá (BRANDÃO & SILVA, 2008; DAADDY, 2012; SANTOS et al., 

2014; AMARAL et al., 2015). No entanto, estudos pregressos relacionando a 

etnoictiologia e a parasitologia no Amapá, no Brasil e no mundo são inexistentes. 

Assim, o objetivo geral desse estudo consiste em estudar o conhecimento dos 

pescadores sobre a ecologia parasitária de peixes em áreas de pesca de comunidades 

componentes da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú e da Bacia Hidrográfica do Igarapé 

Fortaleza em Macapá, estado do Amapá, Amazônia Oriental. 

 

2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS E HIPÓTESES A SEREM TESTADAS  

 

1) Caracterizar e registrar o conhecimento dos pescadores acerca da ecologia de 

parasitos de peixes (espécies de parasitas, locais de infecção e hospedeiros) e 

quais os termos regionais usados pelos pescadores para identificá-los.  

 

Hipótese: Os pescadores das duas áreas possuem conhecimento sobre a ecologia 

de parasitos de peixes, reconhecendo e nomeando os parasitos. No entanto, os 

termos regionais usados para designar os parasitos em pesqueiros da Bacia 

Hidrográfica do Rio Curiaú e da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza são 

diferentes tendo em vista as comunidades pertencerem a culturas diferenciadas. 
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2) Comparar o conhecimento dos pescadores sobre os parasitos de peixes das 

duas Bacias Hidrográficas com os descritos na literatura científica, checando 

possíveis novas informações ou hipóteses para estudos futuros. 

 

Hipótese: O conhecimento local dos pescadores sobre os parasitos de peixes em 

pesqueiros da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú e da Bacia Hidrográfica do 

Igarapé Fortaleza devem concordar com a literatura científica e apresentam novas 

possibilidades de estudo. 

 

3) Comparar o conhecimento sobre os parasitos de peixes entre as duas Bacias, 

analisando se diferem quanto a degradação ambiental dos corpos aquáticos.  

 

Hipótese: O conhecimento local dos pescadores sobre os parasitos de peixes em 

pesqueiros da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú e da Bacia Hidrográfica do 

Igarapé Fortaleza diferem, tendo em vista a maior degradação ambiental 

registrada para esta última, sendo o parasitismo mais elevado, influenciado por 

ações antrópicas.  

3. MÉTODOS ESPECÍFICOS 

3.1 Organismos estudados 

A metodologia estabelecida neste estudo objetivou a identificação, pelo 

pescador, de diferentes espécies de parasitos que podem ser vistos a olho nu no 

momento da pescaria e/ou na própria embarcação ou no tratamento do peixe em 

residência, sem necessidade de análises laboratoriais. Usou-se, para identificação dos 

parasitas, um caderno de fotos (kit fotográfico) dos três grupos de interesse (Crustáceos, 

Nematoides e Hirudíneos) e sua localização nos peixes (Anexo III).  

Os parasitas Nematoda são encontrados geralmente nos órgãos internos dos 

peixes, sendo sua patogenia relacionada à perfuração e obstrução desses órgãos, 

provocando hiperemia e edemas teciduais. São consideradas espécies pouco patogênicas 

e apresentam ciclo indireto, com a participação de copépodes planctônicos como 

hospedeiros intermediários (FERRAZ & THATCHER, 1990; ALVES et al., 2000a; 

LEVSEN, 2001) (Anexo III).  
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Os Crustacea são geralmente encontrados na superfície do corpo, nadadeiras, 

brânquias e cavidade oral. Os crustáceos parasitas são organismos altamente 

modificados, cujos apêndices orais e natatórios têm se transformado em potentes órgãos 

de fixação no hospedeiro, com as consequentes repercussões patogênicas que se 

apresentam após a formação de ferimentos que ocasionam infecções secundárias no 

hospedeiro. O seu ciclo biológico apresenta vários estágios de vida livre na fase 

planctônica (CECCARELLI, 1988; MARTINS, 1998) (Anexo III).  

Os Hirudinea (sanguessugas) do grupo dos anelídeos, são prejudiciais aos 

peixes porque incomodam com suas mordidas e ficam presos a eles, provocando 

traumatismos. Além disso, sugam o seu sangue, causando-lhes anemias, até que, 

enfraquecidos, os peixes ficam vulneráveis a predação, bem como podem morrer por 

perda de sangue. Os hirudínea podem transmitir-lhes parasitas do sangue como os 

Trypanoplasma sp., que causam a doença do sono (PAVANELLI et al., 2002) (Anexo 

III).  

Esses grupos de parasitas foram escolhidos para esse estudo com base em três 

critérios: 1- Verificação da existência de informações ecológicas na literatura científica 

para essas espécies na região de estudo (PANTOJA, et al., 2012; DIAS et al., 2012; 

PINHEIRO et al., 2013; NEVES et al., 2013;  SANTOS et al., 2013; TAVARES-DIAS  

et al., 2013; VASCONCELOS, 2014; TAVARES-DIAS  et al., 2014; GONÇALVES et 

al., 2014; PANTOJA, et al., 2015) 2- Importância da ocorrência destas espécies de 

parasitos para os pescadores do ponto de vista socioeconômico; e 3- Perfil 

macroscópico desses grupos de parasitos, que permitem a visualização imediata pelo 

pescador, sem ajuda de análise laboratorial. As citações dos pescadores durante as 

entrevistas acerca da ecologia dos peixes e seus parasitos foram registradas por escrito. 

3.2 Armazenamento e análise dos dados  

As entrevistas foram conduzidas semanalmente com a busca direta dos 

pescadores artesanais informados de acordo com a metodologia descrita acima (pág. 25; 

26). Assim, de posse dos questionários (Anexo 1) e kit fotográfico (Anexo III) cada 

pescador foi entrevistado individualmente e os dados obtidos foram registrados para 

posterior análise. Os dados parasitológicos foram tabulados em planilhas do Excel e no 

formato de Metadados foram analisados. Foi aplicada a estatística descritiva (média, 

mediana e desvio padrão) para dados parasitológicos quantitativos usando o Software 

BioEstat 5.0. Os dados quantitativos e qualitativos sobre a ecologia dos parasitas de 
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peixes foram registrados em porcentagens amostrais para melhor comparação a 

literatura cientifica sobre os mesmos temas (MARQUES, 1995a; MARQUES, 2000b; 

COSTA-NETO, 2001; AYRES et al., 2007; SILVANO & VALBO-JORGENSEN, 

2008). Quanto aos aspectos ecológicos, os termos parasitológicos adotados foram, 

prevalência, intensidade média, abundância média e dominância relativa recomendados 

por Rhode et al., (1995) e Bush et al., (1997), tal como especificado ao final desse 

parágrafo (a;b;c;d). Esses índices foram comparados entre os hospedeiros citados pelos 

pescadores nas duas áreas de estudo usando o teste de Mann-Whitney (U). Os índices de 

diversidade de Brillouin (HB), riqueza de espécies de parasitos, uniformidade (E) e 

índice de dominância de Berger-Parker (d) foram calculados para a ocorrência de 

espécies de parasito relacionados a espécies de peixes correspondente identificadas 

pelos pescadores das duas bacias hidrográficas usando software Diversity (Pisces 

Conservation Ltda, UK) (MAGURRAN, 2004) a fim de comparar esses aspectos 

ecológicos entre as duas bacias. A riqueza de espécies, diversidade (HB), uniformidade 

(E) e dominância (d) de parasitos relacionados aos seus respectivos hospedeiros foram 

comparadas usando o teste de Mann-Whitney (U) (ZAR, 2010).  

a) Prevalência (%): número de peixes infectados por uma determinada espécie 

de parasito, dividido pelo número de hospedeiros examinados e multiplicados por 100.  

b) Intensidade média: número total de parasitos de uma determinada espécie, 

dividido pelo número de hospedeiros infectados com esta espécie de parasito na 

amostra. 

c) Abundância média: número total de parasitos em uma amostra, dividido pelo 

número total de peixes examinados, incluindo os peixes infectados e não infectados.  

d) Dominância relativa: número total de parasitos de cada espécie dividido pelo 

número de total de parasitos de todas as espécies de parasitos encontrados.  

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foram entrevistados 87 pescadores distribuídos em oito comunidades nas duas 

áreas de estudo correspondentes a bacia hidrográfica do Igarapé Fortaleza e bacia 

hidrográfica do Rio Curiaú (Tabela 1. Cap. 1). 
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As duas áreas de estudo apresentaram dados diferenciados para ecologia 

parasitaria de peixes segundo o conhecimento dos pescadores, pois, 60% dos pescadores 

artesanais entrevistados na B.H.I.F (N=45) citaram ter tido o primeiro contato com 

ectoparasitos e endoparasitos de peixes no tratamento em casa e o restante no momento 

da captura. Por outro lado, nas comunidades da B.H.R.C, 70% dos pescadores 

entrevistados citaram ter tido o primeiro contato com ectoparasitos e endoparasitos de 

peixes durante a captura e o restante no tratamento em casa. Esses dados corroboram 

com estudos de base biológica que diferenciam os parasitos que podem ser vistos a olho 

nu e os que necessitam de análises laboratoriais, sendo possível observar uma 

equivalência entre a ocorrência desses parasitos vistos a olho nu relatados pelos 

pescadores com os que existem na literatura formal, como ectoparasitas e endoparasitas 

de populações naturais de peixes (TAKEMOTO et al.,1996; NEVES et al., 2013). 

Nas duas áreas de estudo os pescadores artesanais mostraram ter conhecimento 

sobre três grupos zoológicos de parasitos estudados, Crustacea, Nematoda e Hirudinea, 

nomeados regionalmente pelos pescadores da B.H.I.F como: piolho, bicho, cigarra e 

barata (Crustacea), verme e micróbio (Nematoda) e minhoca e bichuga (Hirudinea), 

sendo a maior frequência de citações em termos regionais registrada para piolho, verme 

e barata respectivamente. Nas comunidades da B.H.R.C os parasitas são conhecidos 

como piolho, bicho, lendea, besouro, bichuguinho, pretinho e barata (Crustacea); verme 

e lombriga (Nematoda) e minhoca e sanguessuga (Hirudinea), sendo a maior frequência 

de citações em termos regionais registrada para piolho, verme e sanguessuga 

respectivamente (Figura 5). Dessa forma o conhecimento dos pescadores foi condizente 

com o conhecimento científico, pois os pescadores reconheceram parasitas de peixes de 

diferentes grupos taxonômicos, tais como Nematoda, Hirudinea e Crustacea com 

intensidades de infecção menores do que as registradas para protozoários em geral 

(SCHALCH & MORAES, 2005; EIRAS et al., 2006; LUQUE & POULIN, 2007; 

PAVANELLI et al., 2008; TAKEMOTO et al., 2009; CARVALHO et al., 2010; KOHN 

et al. 2011; TAVARES-DIAS  et al., 2010;  NEVES et al., 2013). Também a primeira 

hipótese desse estudo foi validada mostrando que nas duas áreas de estudo os 

pescadores reconhecem e nomeiam os parasitas dos peixes de acordo com seu 

conhecimento, existindo alguns termos regionais diferenciados usados pelos pescadores 

artesanais para designar os parasitos de peixes nas duas áreas (Figura 5).  



56 

 

 
 

  

Figura 5. Frequência de citações dos pescadores sobre parasitos (Termos regionais-Grupo taxonômico), 

em espécies de peixes da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (N=45 pescadores) e Bacia 

Hidrográfica do Rio Curiaú (N=42 pescadores) da Amazônia Oriental, Estado do Amapá, Brasil. 

Nas comunidades componentes da B.H.I.F, 93,3% dos pescadores estabeleceram 

uma relação ecológica interespecífica desarmônica (Parasitismo), enquanto nas 

comunidades componentes da B.H.R.C, 98 % dos pescadores estabeleceram essa 

relação.  

Nas duas áreas, a ocorrência de parasitos segundo os pescadores foi registrada em 

espécimes das espécies Aracu (Leporinus spp.), Pescada (Plagioscion spp.), Traíra 

(Hoplias spp.), Jeju (Hoplerythrinus spp.), Tamoatá (Hoplosternum littorale), 

Branquinha (Psectrogaster sp./Curimata spp.) Acará (Cichlidae), Tambaqui 

(Colossoma macropomum) e Tucunaré (Cichla spp.). 

Quanto aos índices parasitários avaliados, prevalência; intensidade média; 

abundância média e dominância relativa foram similares para as citações de ocorrência 

de parasitos nas espécies de peixes das comunidades das duas bacias hidrográficas 

estudadas (Tabela 7). Esses dados de parasitismo nos grupos estudados mostram um 

padrão de ocorrência de parasitos para as espécies da região de acordo com os termos 

etnoecológicos aqui estudados, mostrando pouca variação na ocorrência desses parasitos 

ao longo dos corpos aquáticos estudados, embora sejam equidistantes, devendo essa 

similaridade entre as duas áreas de estudo ser comparada a estudos de coleta amostral de 

peixes para análise parasitológica, já que aqui são pioneiros. 
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Tabela 7. Índices parasitários avaliados em espécies de peixes segundo o conhecimento dos pescadores da Bacia Hidrográfica do Igarapé 

Fortaleza (N=27 espécies e N= 45 pescadores) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (N=12 e N=42 pescadores), da Amazônia Oriental, Amapá, 

Brasil. P= Prevalência; IM= Intensidade media; AM= Abundância média; DR= Dominância relativa; SI= Sitio de infecção. 

 

 

Grupos de Parasitos Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (N= 27) Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (N= 12) 

 P (%) IM  AM DR P (%) IM  AM DR SI 

CRUSTACEA 77,7 3,8  3,0 0,55 75,0 4,8 3,6 0,67 Superfície da Pele 

NEMATODA 48,1 4,1 2,0   0,36 50,0 2,6 1,3 0,24 Intestino e estômago  

HIRUDINEA 44,4 1,5 0,4 0,08 25,0 1,6 0,4 0,07 Superfície da Pele 
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As maiores ocorrências de parasitismo registradas nas comunidades da B.H.I.F 

foram respectivamente para as espécies de Traíra (Hoplias spp.), Tamoatá 

(Hoplosternum littorale) e Jeju (Hoplerythrinus spp.), no entanto, para as comunidades 

da B.H.R.C as maiores frequências de parasitismo foram registradas respectivamente 

para as espécies de Traíra (Hoplias ssp.); Tamoatá (Hoplosternum littorale) e Acará 

(Cichlidae) (Tabela 8). Esses registros ajudam a inferir interações ecológicas entre os 

peixes, os parasitos e o ambiente aquático, bem como o conhecimento dos hospedeiros e 

das comunidades de invertebrados nos ecossistemas naturais e artificiais que podem 

servir de hospedeiros intermediários (DOGIEL, 1961; POULIN, 1992; RAKAUSKAS 

& BLAZEVICIUS, 2009).  

Porém, esses resultados qualitativos e quantitativos de etnoecologia de 

parasitos podem servir como indicadores ambientais, pois a análise da ocorrência de 

parasitos no hospedeiro em função de alterações ambientais podem associar-se a 

pesquisa de coleta de campo e assim representar um fator de qualidade ambiental, já que 

quanto maior a ação de degradação no ambiente maiores são os valores dos parâmetros 

ecológicos de parasitismo registrados nos peixes, como prevalência, intensidade média, 

abundancia média, dominância relativa, diversidade (NEVES et al., 2013; TAVARES-

DIAS et al., 2014). No entanto não foram observadas grandes diferenças no 

conhecimento local dos pescadores sobre os parasitos de peixes entre as bacias 

hidrográficas do Rio Curiaú e do Igarapé Fortaleza, sendo que, consequentemente, a 

intensidade de parasitismo não pode ser relacionada a uma maior degradação ambiental 

na B.H.I.F, não corroborando a terceira hipótese testada, necessitando de análises 

parasitológicas mais especificas para poder avaliar essa relação. Dessa forma, os dados 

poderão ajudar a compreender a ecologia do parasitismo em peixes da região, tendo em 

vista que esse conhecimento visa a compreensão de aspectos em que a presença do 

parasito possa interferir no desenvolvimento e na saúde do hospedeiro, incluindo desde 

padrões comportamentais diferenciados em cada espécime até a dinâmica de 

parasitismo em populações de peixes diferentes (HERNANDEZ & SUKHDEO, 2008; 

TAKEMOTO et al., 2009; NEVES et al., 2013). 
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Tabela 8. Parasitismo em espécies de peixe (Número de pescadores que relacionou o parasitismo a cada peixe) de comunidades componentes da 

Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (N= 45 pescadores entrevistados) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (N=42 pescadores entrevistados) da 

Amazônia Oriental, Amapá, Brasil. ≥ Brillouin (HB). 

Espécies de Peixes BACIA DO IGARAPÉ FORTALEZA  BACIA DO RIO CURIAÚ  

                  Parasitos  

Crustacea Nematoda Hirudinea Total Crustacea Nematoda Hirudinea Total 

Aracu (Leporinus spp.)  9 1 1 11 1 0 0 1 

Pescada (Plagioscion spp.) ≥(HB) 5 5 2 12 3 2 0 5 

Traíra (Hoplias spp.) ≥(HB) 7 19 4 30 9 7 3 19 

Filhote (Brachyplatystoma filamentosum) 1 0 0 1 0 0 0 0 

Dourada (Brachyplatystoma rousseaux) 1 1 1 3 0 0 0 0 

Jeju (Hoplerythrinus spp.) 6 7 1 14 0 3 0 3 

Tamoatá (Hoplosternum littorale) 9 11 1 21 17 0 0 17 

Branquinha (Psectrogaster sp./Curimata spp.) 1 0 0 1 1 0 0 1 

Acará (Cichlidae) 12 0 1 13 8 2 0 10 

Tambaqui (Colossoma macropomum) 0 1 0 1 1 0 0 1 

Sarda (Bryconops spp./Pellona spp.) 1 0 0 1 0 0 0 0 

Jacundá (Crenicichla spp.) 11 0 0 11 1 1 0 2 

Matupiri (Tetragonopterus spp.) 0 1 0 1 0 0 0 0 

Tucunaré (Cichla spp.) 1 0 0 1 3 0 1 4 

Sardinha (Triportheus spp.) 1 0 0 1 0 0 0 0 

Apaiari (Astronotus ocelatus) 1 0 0 1 0 0 0 0 

Jandiá (Rhamdia spp.) 4 2 0 6 0 0 0 0 

Pacu (Piaractus spp./Myleus spp.) 0 1 0 1 0 0 0 0 

Pirapitinga (Piaractus sp.) 0 1 0 1 0 0 0 0 

Acari (Loricariidae) 1 0 0 1 0 0 0 0 

Uéua (Acestrorhynchus spp.) 1 0 0 1 0 1 0 1 

Piranha (Pygocentrus Nattereri) 2 0 0 2 0 0 1 1 

Mandí (Pimelodus spp.) 5 0 0 5 0 0 0 0 

Bacu (Tetradontidae) 1 3 0 4 0 0 0 0 

Cuiu (Pterodoras sp.) 1 0 0 1 0 0 0 0 

Arraia (Potamotrygon spp.) 0 0 1 1 0 0 0 0 

Gurijuba (Sciades Parkeri)  0 1 0 1 0 0 0 0 
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Quando foram avaliados os parâmetros de diversidade das espécies de parasitos 

relacionadas às espécies de peixes citadas pelos pescadores nas duas áreas de estudo, foi 

verificado que Brillouin (HB) foi maior em Traíra (Hoplias spp.) e Pescada 

(Plagioscion spp.) tanto nas comunidades componentes da bacia hidrográfica do Igarapé 

Fortaleza quanto para as comunidades da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, 

respectivamente. Outrossim, para B.H.I.F, a Riqueza de espécies de parasitos foi 

equivalente em todas as espécies de peixe N ≤ 3,0, a Uniformidade foi maior em 

Pescada (Plagioscion spp.) e Dourada (Brachyplatystoma rousseauxi) e a dominância 

de Berger-Parker (d) foi maior para Aracu (Leporinus spp.), enquanto para B.H.R.C,  a 

Riqueza de espécies de parasitos e a Uniformidade foram maiores em Traíra (Hoplias 

spp.) e a dominância de Berger-Parker (d) foi equivalentemente distribuída entre as 

espécies parasitadas. 

Quando comparados os dados de diversidade ecológica do parasitismo em peixes 

nas duas áreas de estudo, os índices Brillouin (HB), Riqueza de parasitos, Uniformidade 

(E) e dominância de Berger-Parker (d) foram similares para as duas áreas de estudo 

(Tabela 9). Esse dado mostra que existe uma padrão na frequência de diferentes tipos de 

parasitos nos peixes das duas áreas, tanto os peixes das comunidades da bacia do 

Igarapé Fortaleza, quando dos que ocorrem na Bacia do Rio Curiaú segundo o 

conhecimento dos pescadores podem ser parasitados por diferentes grupos de parasitos, 

bem como registrado em estudos parasitológicos na região (MARINHO et al., 2011; 

PANTOJA et al., 2012; DIAS et al., 2012; PINHEIRO et al., 2013; NEVES et al., 2013; 

SANTOS et al., 2013; TAVARES-DIAS et al., 2013, 2014; RODRIGUES et al., 2014; 

GONÇALVES et al,. 2014; HOSHINO et al., 2014; PANTOJA et al., 2015). 
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Tabela 9. Médias ± desvio padrão dos índices de diversidade de parasitos associados as espécies das comunidades componentes Bacia 

Hidrográfica do Igarapé Fortaleza (N=42 pescadores entrevistados/27 espécies citadas) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (N=45 pescadores 

entrevistados/12 espécies citadas) da Amazônia Oriental, Brasil. U: Mann-Whitney (p ≤ 0,05). 

 

Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza             Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú  

    Índices                                                        Teste 

    U       p 

Brillouin (HB)  0,18 ± 0,29 0,19 ± 0,27 153,0 0,3921 

Riqueza  1,56 ± 0,85 1,50 ± 0,67 159,0 0,4636 

Uniformidade (E)  0,23 ± 0,35 0,26 ± 0,34   153,0 0,3980 

Berger-Parker (d)  0,87 ± 0,21 0,84 ± 0,21 148,0 0,3351 
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Quanto à época de ocorrência do parasito, 75,5% dos pescadores da B.H.I.F 

associou a maior incidência de parasitos em peixes à época do verão amazônico (julho-

novembro), e 65,5% dos pescadores da B.H.R.C associou à mesma época a incidência 

de parasitos em peixes. Esse conhecimento corrobora com a literatura cientifica, no 

contexto em que pesquisas mostraram que a sazonalidade está entre os fatores que 

influenciam a relação hospedeiro-parasito em diferentes populações naturais, tendo em 

vista que a susceptibilidade aos parasitos pode aumentar em condições de menor lamina 

d’água, tendo em vista que a menor quantidade de água nos corpos aquáticos aumenta a 

densidade de peixes e facilita a dispersão de parasitos; também a menor disponibilidade 

de oxigênio aumenta a vulnerabilidade do organismo dos hospedeiros para o 

parasitismo (DIAS et al., 2006; ONAKA, 2009; MARTINS et al., 2010; TAKEMOTO 

& LIZAMA, 2010; CARVALHO et al., 2010; NEVES et al., 2013; TAVARES-DIAS et 

al., 2013, 2014). Muitos estudos apontam o verão amazônico como sendo a época que 

apresenta maior frequência e riqueza de parasitos em peixes, de forma que a variação do 

nível das águas na Amazônia, a dinâmica dos períodos de estiagem (águas baixas) e 

cheia (águas altas) e o grau de interferência dos rios adjacentes associados aparecem 

como uma das maiores forças controladoras das relações ecológicas nos ecossistemas 

aquáticos e podem provocar grandes alterações nos processos ecológicos dos 

organismos, influenciando a dinâmica de suas populações, incluindo a fauna parasitária 

dos peixes (BITTENCOURT & AMADIO, 2007; NEVES et al., 2013).   

Para B.H.I.F, 100% dos pescadores entrevistados citaram consumir os peixes 

após a retirada mecânica dos ectoparasitos e endoparasitos, afirmando não ter tido 

nenhuma doença aparentemente relacionada ao consumo de peixes que estavam 

parasitados, em observação na captura ou tratamento em residência. Em contraposto, 

60% dos pescadores artesanais entrevistados da B.H.R.C citaram não consumir os 

peixes identificados com ectoparasitos e endoparasitos, sendo que os 40 % dos 

entrevistados que consomem os peixes após a retirada mecânica dos parasitos citaram 

não ter tido nenhuma doença aparentemente relacionada ao consumo de peixes que 

haviam sido identificados com os parasitos na captura ou tratamento em residência. 

Contudo, os dados apresentados são de extrema importância para caracterização 

do conhecimento dos pescadores acerca da ecologia de parasitos de peixes e 

identificação dos termos regionais usados pelos pescadores. Assim, a etnoparasitologia 

apresenta-se como nova vertente cientifica da matriz etnoecológica, podendo ser 

incorporada e relacionada a literatura científica, adicionando novas informações 
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bioecológicas a pesquisas, oportunizando a análise de novas hipóteses a serem testadas 

em estudos futuros quanto a ocorrência de parasitos em determinadas espécies de 

peixes, além da relação da qualidade ambiental com o parasitismo na atividade 

pesqueira artesanal. 

5. CONCLUSÕES  

 Este estudo pioneiro mostrou-se cientificamente importante gerando uma nova 

vertente de conhecimentos sobre Etnoecologia através do estudo da 

Etnoparasitologia de peixes. 

 

 Validou-se a hipótese de que os pescadores das comunidades das duas áreas de 

estudo possuem um grande conhecimento sobre biologia/ecologia e a relação 

hospedeiro x parasito e esse conhecimento ecológico local (CEL) precisa ser 

preservado. 

 

 O conhecimento analisado neste estudo poderá contribuir para aplicação de 

estratégias de manejo dos recursos pesqueiros, pois permite a caracterização das 

espécies de parasitos que ocorrem nos peixes e a susceptibilidade dos peixes a 

serem parasitados em determinada época do ano. 

 

 O conhecimento observado nesse estudo pode ser favorável à gestão de outras 

atividades, a exemplo da aquicultura pois, através do conhecimento da ecologia 

do parasitismo em ambiente natural, podemos entender relações hospedeiro-

parasita no ambiente confinado. 
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1. INTRODUÇÃO 

Estudos sobre a percepção ambiental tem buscado compreender como os 

aspectos ambientais podem influenciar os indivíduos de forma conjunta ou 

individualmente. Esses estudos também buscam entender o indivíduo em relação as 

suas ações, sentidos e emoções de satisfação e insatisfação com o que percebem. 

Permitindo então a mensuração e avaliação do ambiente em que os indivíduos atuam, 

além do direcionamento de suas atividades e modo de vida com aplicação de 

alternativas viáveis ao olhar das populações locais em conjunto com as instituições que 

promovem as políticas públicas ambientais e a gestão dos recursos naturais (MELAZO, 

2005; OLIVEIRA & CORONA, 2008; COSTA & COLESANTI, 2011).  

Sistemas de gestão compartilhada, co-manejo, cogestão ou co-gerenciamento, 

são reconhecidos mundialmente como uma alternativa viável para a efetiva participação 

de ambos, governo e usuários, na administração da pesca, além de ser um caminho para 

a descentralização do gerenciamento pesqueiro (PINKERTON, 2003; 1989; 

POMEROY & BERKES, 1997; WILSON et al., 2003).  

Atualmente, os ambientes de água doce estão sofrendo grandes alterações nos 

estoques naturais de peixes devido, principalmente, à intensificação das atividades 

antrópicas, à valoração econômica atribuída aos recursos pesqueiros e à crescente 

demanda por alimento (JUNK et al., 2007, CASTELLO et al., 2013). Na atualidade 

uma grande preocupação se refere à redução de estoques pesqueiros em consequência 

da sobrepesca, que além de reduzir as oportunidades de exploração da diversidade 

aquática, pode ocasionar problemas genéticos para as populações de peixes com a 

redução do tamanho e do ciclo de vida (HELFMAN et al., 2010). 

Os impactos ao meio ambiente podem causar desequilíbrio ecológico e em 

muitos estudos de ciências pesqueiras, os impactos mais comumente observados são: 

poluição, eutrofização, assoreamento, construção de barragens, drenagem de áreas 

alagadas, desmatamento, erosão do solo, pecuária intensiva, pesca predatória e 

introdução de espécies não nativas, especialmente devido a aquicultura (TUNDISI, 

2003; AGOSTINHO et al., 2005). Esses fatores contribuem de forma significativa para 

a diminuição da diversidade de peixes em ecossistemas fluviais (TUNDISI, 2003; 

AGOSTINHO et al., 2005; JUNK et al., 2007, CASTELLO et al., 2013).  

No estado do Amapá, além dos impactos já citados, inclui-se a atividade de 

pecuária bubalina extensiva, que é responsável atualmente por danos irreparáveis à 
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biodiversidade aquática e ao uso dos recursos pesqueiros, como a abertura de canais que 

se estendem constantemente, ocasionando a ligação dos corpos aquáticos, lagos, rios e 

igarapés, comprometendo a dinâmica da biota local quanto ao seu habitat e reprodução 

(MEIRELLES & MOCHIUTTI, 2000). Esses impactos são refletidos na dinâmica de 

uso dos recursos pesqueiros das comunidades componentes das bacias hidrográficas do 

rio Curiaú e do Igarapé Fortaleza e esse conhecimento precisa ser estudado e registrado, 

visto que o não reconhecimento e a ausência de legitimidade do conhecimento 

ecológico tradicional dessas populações locais são um indicativo do preconceito quanto 

ao papel que elas podem exercer para o manejo compartilhado dos recursos naturais 

(KALIKOSKI, 2002; KALIKOSKI &VASCONCELLOS, 2007). 

Contudo, sabe-se que as informações científicas mais atuais existentes sobre o 

meio biótico, meio abiótico e meio antrópico das áreas úmidas “ressacas” de Macapá 

ainda se encontram limitadas ao diagnostico realizado por Takyama e Silva (2004). 

Assim, dada à importância do conhecimento ecológico local dos pescadores e 

considerando a representatividade para o estado do Amapá das comunidades humanas 

residentes nas Bacias do Rio Curiaú e Igarapé Fortaleza, o objetivo principal desse 

estudo consiste em analisar a percepção de pescadores sobre as alterações ambientais, a 

abundância de peixes e o ecossistema em geral, na busca de propor estratégias de 

manejo e co-manejo a partir da ótica do pescador artesanal, oportunizando a 

conservação dos estoques pesqueiros e consequentemente do conhecimento local, 

procurando promover o a reprodução e desenvolvimento sustentável dos recursos 

pesqueiros locais.  

1.1 Características de qualidade Ambiental da Área de estudo 

A Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza, Macapá, lida constantemente com as 

ações antrópicas (TAKIYAMA, 2004; SANTOS, 2006). As áreas úmidas, conhecidas 

como áreas de ressaca, estão localizadas em quase todo o perímetro urbano, o que 

facilita o acesso e consequentemente a degradação ambiental deste habitat pelo processo 

de urbanização (TAKIYAMA et al., SILVA, 2004). Essas áreas estão sofrendo um 

rápido e desordenado processo de ocupação humana, levando a um acelerado processo 

de degradação ambiental, configurando assim um indicador de estresse ao meio biótico, 

que pode interferir na vida dos peixes. Ao redor da bacia estão instalados 

concessionárias automobilísticas, faculdades, conjuntos habitacionais e loteamentos 
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que, eventualmente, lançam produtos industriais e/ou esgoto sem nenhum tipo de 

tratamento dentro do ecossistema (NERI, 2004).  

Nas comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, a economia 

se baseia na agricultura de subsistência, na pecuária extensiva, no extrativismo vegetal e 

na pesca (FACUNDES, 2000; SEMA, 2000). A pesca nos corpos aquáticos do Curiaú é 

uma das atividades mais afetadas pelas mudanças sociais e ecológicas, pois da 

abundância de anos anteriores, há muito tempo se percebe a perda de espécies de peixes 

e redução de cardumes (MARIN, 1997; QUEIROZ, 2007). Para analisar as diferenças 

entre as duas áreas de estudo, primeiramente tem-se que considerar o objetivo central de 

uma APA, Área de Proteção Ambiental que é a conservação de processos naturais e da 

biodiversidade, através da orientação, do desenvolvimento e da adequação das várias 

atividades humanas às características ambientais da área.  

2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS E HIPÓTESES A SEREM TESTADAS  

1) Analisar a percepção dos pescadores acerca das alterações ambientais no 

que diz respeito às mudanças na abundância dos estoques pesqueiros ao 

longo do tempo nas duas bacias estudadas. 

Hipótese: A percepção sobre a abundância e a diminuição de espécies de 

peixe nas duas áreas apresentam diferenças, sendo que os pescadores devem 

perceber menor redução dos estoques na bacia hidrográfica do rio Curiaú que 

apresenta a maior parte de suas áreas de pesca em área de proteção 

ambiental, enquanto na Bacia do Igarapé Fortaleza, mais impactada, espera-

se que os pescadores percebam uma redução maior na diversidade e 

abundância de peixes. 

 

2) Analisar a percepção dos pescadores sobre a legislação pesqueira vigente 

e se apontam estratégias de manejo nas duas bacias estudadas. 

Hipótese: A percepção dos pescadores artesanais sobre as leis ambientais 

deve ser maior nas comunidades da bacia hidrográfica do rio Curiaú, que 

apresenta a maior parte de suas áreas de pesca em área de proteção 

ambiental-APA, com trabalhos de fiscalização e conscientização 

comunitária mais frequente e eles devem apontar impactos e estratégias 

próprias de manejo dos recursos pesqueiros. 
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3. MÉTODOS ESPECÍFICOS  

3.1 Armazenamento e análise dos dados  

A área de estudo corresponde à oito comunidades com moradores que praticam a 

pesca artesanal, localizadas na bacia hidrográfica do Igarapé Fortaleza (B.H.I.F) e na 

Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (B.H.R.C) na qual foram coletados os dados dos 

informantes como especificado nas metodologias gerais desta tese (Pag. 25; 26). 

Os dados quantitativos e qualitativos foram tabulados em planilhas do Excel 

2010. As análises dos dados quantitativos do conhecimento dos pescadores das 

comunidades componentes de cada bacia hidrográfica estudada resultaram na aplicação 

da estatística descritiva (média, mediana e desvio padrão) usando o Software BioEstat 

5.0. Os dados quantitativos e qualitativos das respostas das entrevistas sobre a 

percepção ambiental acerca da abundância de peixes (peixes que diminuíram em 

abundância, peixes que aumentaram em quantidade, e os possíveis motivos das 

variações na abundância) foram quantificados em frequências e comparados entre os 

pescadores das duas bacias, as frequências de percepção ambiental referentes a 

conservação ambiental e a redução no estoque de peixes foram analisadas através do 

teste qui-quadrado (
2
)  seguido pela correção de Yates para indicar as respostas mais 

citadas e as frequências mais representativas (ZAR, 2010; HALLWASS et al., 2013). 

Os trechos dos áudios que foram registrados com a permissão dos entrevistados foram 

transcritos diretamente na ordem de abordagem dos respectivos temas e analisados 

qualitativamente em comparação a estudos científicos similares, afim de estabelecer 

comparações entre as informações provenientes do saber local (obtidas durante as 

entrevistas) e aquelas encontradas em estudos ecológicos sobre os mesmos temas. Os 

impactos ambientais observados e as alternativas de mitigação, reparação ou 

compensação desses impactos foram organizados em uma tabela de percepção 

ambiental para melhor registrar e consultar essa percepção ambiental local.   
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

        Foram entrevistados 87 pescadores distribuídos em oito comunidades nas 

duas áreas de estudo correspondentes a Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia 

Hidrográfica do Rio Curiaú (Tabela 1. Cap. 1). 

As comunidades apresentaram padrões similares quanto a percepção dos 

pescadores sobre conservação ambiental, quando questionados “Você sabe o que é 

conservação ambiental? ”foram registradas diferentes frequências de respostas positivas 

de 98 % e 82,3 %  respectivamente maiores para B.H.R.C (2
= 65,0 p= 0,0001) e 

B.H.I.F, sendo relatados por eles, aspectos gerais sobre “Preservar e conservar o meio 

ambiente” (N= 41 citações de pescadores), seguindo a linha de argumentação 

secundária que refere-se à “Conservação das espécies no período de defeso” (N=23 

citações de pescadores) e em terceiro a citação de “Não poluir o meio ambiente” (N=11 

pescadores) como componentes formadores do entendimento sobre conservação 

ambiental.  A hipótese analisada de que a percepção sobre a abundância de recursos 

pesqueiros nas duas áreas apresenta diferenças foi validada, sendo observada diferença 

nas frequências citadas (Tabela 10) sendo maior essa percepção para as comunidades da 

B.H.I.F (2
= 127,0 p= 0,0001).  
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Tabela 10. Descritivo da área de estudo, comunidades, entrevistados, e frequência da percepção ambiental sobre a abundância dos recursos 

pesqueiros da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú da Amazônia Oriental, Estado do Amapá, Brasil.   

 

ÁREAS DE ESTUDO Comunidades Entrevistados (N) 

 

Frequência de Percepção da Abundância 

do recurso pesqueiro  

    

 

Igarapé Fortaleza (N=45 pescadores) 

Elesbão  

 Matapi-Mirim 

Igarapé da Fortaleza  

12 

18 

15 

Permanece a mesma= 11% 

Aumentou= 3% 

Diminuiu= 86% 

 

Rio Curiaú (N=42 pescadores) 

Curralinho  

Mocambo  

Curiaú de fora   

Curiaú de dentro  

Casa grande 

7 

6 

10 

9 

10 

 

Permanece a mesma=16% 

Aumentou=12% 

Diminuiu=72% 
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Na Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza, os pescadores artesanais, quando 

questionados sobre a percepção de alterações ambientais em seu ambiente de pesca 

(Pesqueiros), citaram uma grande diversidade de alterações percebidas, sendo as mais 

frequentes: o tráfego de barcos de diferentes tipos que ocasiona barulho e espanta os 

peixes (26%), a poluição do rio através do acumulo de lixo despejado pelos moradores 

próximos (11%) e o óleo das embarcações que se acumula na água (11%) (Tabela 11), 

outros 52% citaram diferentes alterações e impactos percebidos, sendo estes: o 

desmatamento, assoreamento, conflitos de pesca, arrastos, aumento do número de 

pessoas pescando nos pesqueiros da região e a erosão do rio. 

Estudos nas comunidades dessa Bacia Hidrográfica mostram que essa área 

sofre constantemente com ações antrópicas, sendo possível relacionar as citações dos 

moradores com impactos específicos sobre a poluição dos corpos aquáticos, que pode 

alterar a qualidade e o equilíbrio do meio ambiente (TAKIYAMA, 2004; SANTOS, 

2006). No entanto, alterações relacionadas ao tráfego de embarcações em maior 

número, óleo despejado nos corpos aquáticos, desmatamento, assoreamento, conflitos 

de pesca, arrastos, aumento do número de pessoas pescando nos pesqueiros da região e 

a erosão do rio são impactos registrados pela primeira vez sob a ótica dessas populações 

locais. 

Por outro lado, na B.H.R.C, quando questionados da mesma forma, as citações 

mais frequentes foram as modificações na paisagem, sendo apontados: o lago e rio 

secando e/ou ficando cada vez mais raso, demorando a encher no período de inverno 

(23%), diminuição do número de peixes (19%), presença de búfalos (19%) (Tabela 11) 

e assoreamento (4%). Estudos na região tem apontado que um dos principais efeitos do 

conflito socioambiental em relação ao uso dos recursos hídricos nessa região tem sido a 

substituição da atividade de pescar das famílias pela compra do pescado nas feiras de 

Macapá, bem como as atividades agropecuárias mal planejadas nessas áreas que 

modificam a paisagem, substituindo a vegetação nativa por extensas áreas agrícolas e 

consequentemente comprometem a dinâmica natural do ecossistema aquático pela 

influência do desmatamento, que causa frequentes erosões e torna os ambientes 

aquáticos cada vez mais rasos  (FACUNDES, 2000; QUEIROZ, 2007).  

Esses fatores de impacto percebidos pelos pescadores artesanais nas 

comunidades das duas bacias estudadas foram apontados também como responsáveis 

pela relação de causa e efeito na abundância de peixes, sendo registrada uma diminuição 

de espécies e espécimes de peixes segundo a percepção dos pescadores (Tabela 11). 
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Nos últimos anos, a redução de espécies no ambiente natural, frente aos 

impactos ambientais cada vez mais frequentes, tem gerado uma série de estudos de 

distribuição de espécies como preocupação central da ecologia. Logo, um número 

crescente de estudos em ecologia, biogeografia, biologia da conservação vem 

construindo modelos preditivos da distribuição das espécies visando a melhor proteção 

e gestão dos recursos naturais e dos ecossistemas (GUISAN & ZIMMERMANN, 2000; 

THUILLER, 2003).  

Ao analisar a abundância de peixes nas comunidades componentes das duas 

áreas de estudo segundo a percepção dos pescadores, foi possível notar que, mesmo 

com o cenário registrado de diminuição de estoques, algumas espécies apresentaram 

aumento em quantidade sob a ótica dos pescadores artesanais (Tabela 11).  Esse registro 

de aumento de espécies de peixes segundo os pescadores já foi percebido e apontado 

também como sugestão de novos estudos em outras regiões da Amazônia e do mundo 

(SILVANO & VALBO-JORGENSEN 2008; HALLWASS et al., 2013). No entanto, 

muitas das vezes essas análises de abundância dependem da análise de muitas variáveis 

(THOMPSON et al., 2001) entre as quais pode ser incluída a percepção ambiental 

conforme analisado nesse estudo.  

Na Bacia do Igarapé Fortaleza, os pescadores perceberam uma redução maior 

na diversidade e abundância de peixes (Tabela 11). No entanto os números de percepção 

são elevados tendo em vista que mais de 50% dos pescadores perceberam essa alteração 

ambiental referente aos recursos pesqueiros. Dessa forma o conhecimento ecológico 

local dos pescadores apresentou informações importantes sobre o meio ambiente em 

que praticam a atividade pesqueira, correspondendo esse conhecimento a diversos 

aspectos ecológicos (Tabela 12). 
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Tabela 11. Número de pescadores entrevistados, comunidades, impactos na atividade pesqueira (% de citações), percepção da redução de peixes e 

espécies que aumentaram em quantidade, segundo os pescadores da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, da 

Amazônia Oriental, Estado do Amapá, Brasil.   

 

ÁREAS DE 

ESTUDO 

 

 

Comunidades 

 

 

 

Impactos na atividade 

Pesqueira 

 

 

 

 

(%) 

 

 

 

 

Percepção da  

Redução de 

Peixes (%) 

Espécies que aumentaram em quantidade  

e Número de citações (N=pescadores) 

 

 

 

Igarapé Fortaleza 

 

(45 pescadores) 

            

 

 

           Elesbão  

 Matapi-Mirim  

Igarapé da Fortaleza  

Curralinho  

 

 

 

 

 

Tráfego de barcos 

Poluição do rio  

Óleo despejado na água 

 

 

 

 

 

26 

11 

11 

 

 

 

 

 

 

86,0 

 

Pescada (N=2) (Plagioscion sp.); 

Traíra (N=2) (Hoplias sp.); 

Jeju (N=2) (Hoplerythrinus sp.); 

Tamoatá (N=4) (Hoplosternum littorale); 

Branquinha (N=4) (Psectrogaster sp./Curimata sp.); 

Sarda (N=3) (Bryconops sp./Pellona sp.); 

Jacundá (N=1) (Crenicichla sp.); 

Matupiri (N=6) (Tetragonopterus sp.);  

Jandiá (N=1) (Rhamdia sp.); 

Mandubé (N=3) (Ageneiosus sp.). 

 

 

Rio Curiaú 

 

(42 pescadores) 

 

 

Curralinho  

Mocambo  

Curiaú de fora   

Curiaú de dentro  

Casa grande 

 

 

Lago secando 

Diminuição de peixes 

Presença de Búfalos 

 

 

 

 

 

 

23 

19 

19 

 

 

 

 

 

 

 

72,0 

 

Traíra (N=4) (Hoplias sp.); 

Tamoatá (N=3) (Hoplosternum litrorale); 

Acará (N=1) (Cichlidae); 

Tucunaré (N=7) (Cichla sp.). 
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Tabela 12. Citações de Pescadores artesanais (Discurso direto) sobre o conhecimento local relacionado aos aspectos ecológicos correspondentes na 

Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú, da Amazônia Oriental, Estado do Amapá, Brasil.   

 

CONHECIMENTO LOCAL  ASPECTO ECOLÓGICO  

“Conservação ambiental é você proteger a sua comunidade e preservar” (Mocambo, Pescador 

n 38, 68 anos). 

 

 

Conceito de Conservação ambiental 

“É preservar, a coisa da Natureza” (Curralinho, Pescador n 1, 57 anos).  

“É o negócio de o peixe tá com filho e não pode pegar, tipo o tucunaré tá filhando não pode” 

(Elesbão, Pescador n 15, 53 anos). 

 

Reprodução e Período de defeso 

“A invadição né, os zotros invasor que vem de fora e ai e vem e qué pegar tudo quando eles 

vem, não tá nem ai” (Mocambo, Pescador n 38, 68 anos).  

 

Conflitos de pesca e Sobrepesca 

“Mudou muitas coisas, principalmente em peixe, né, que a gente ia rapidinho ai pa pegar dois 

quilo de peixe era rapidinho, e agora chega as vez passa três horas, as vezes mais de três horas 

para pegar comida pra família” (Mocambo, Pescador n 11, 42 anos). 

  

 

 

Redução de estoques pesqueiros 

“Olha, pra que eu vi aqui, pra hoje 80 % já foi embora” (Mocambo, Pescador n 38, 68 anos). 

“A gora o que a gente pega bem é negócio de, Traíra, Mafurá, Tucunaré tem bastante ai nesses 

poço, agora o que mais difícil aqui de pegar é pirarucu” (Elesbão, Pescador n 15, 53 anos). 

 

 

Aumento de espécies 
“Tráira e Tucunaré” (Curralinho, Pescador n 1, 57 anos). 

 

“O Búfalo esbandalha tudo, e isso tudo vai acabando com o poço, se você não sair ele só falta 

passar por cima com canoa e tudo, antigamente não tinha búfalo, diminuiu os peixes, faz 

buraco o peixe se esconde fica difícil pegar” (Curralinho, Pescador n 1, 57 anos). 

 

Impactos no meio aquático 
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Quanto a percepção de impactos relacionada e alternativas para solução do 

problema, foi constatado muitos impactos relevantes a atividade pesqueira e uma 

extensa variedade de soluções citadas pelos pescadores para a resolução dos problemas 

das áreas de pesca das comunidades componentes da Bacia Hidrográfica do Igarapé da 

Fortaleza (Tabela 13) e Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú (Tabela 14). Nesse contexto, 

sabemos do papel fundamental das comunidades tradicionais para a preservação e 

conservação dos ecossistemas, sendo os pescadores artesanais, capazes de intervir na 

construção de um modelo sustentável de desenvolvimento apesar de muitas vezes serem 

excluídos socialmente dos processos deliberativos.  

Dessa forma, tendo em vista a sensibilidade ambiental dessas populações, 

aliadas a grande quantidade de alternativas de mitigação dos impactos apontados por 

eles (Tabelas 13;14), a cogestão seria uma boa alternativa para conservação ambiental 

dessas áreas, pois sabemos que os pescadores artesanais não podem garantir a sua plena 

subsistência frente ao crescente processo de industrialização da pesca e do cenário de 

impactos no ecossistema aquático. As comunidades indígenas e quilombolas dependem 

da preservação da natureza como elemento de proteção dos seus valores culturais. 

Algumas políticas públicas de sucesso na conservação da biodiversidade relacionam-se 

diretamente pela integração de vários setores, incluindo as comunidades tradicionais em 

estratégias de gestão e cogestão, possibilitando uma ação interativa (DIAZ, 1994; 

DEMO,1996; ACSELRAD, 2001; DIEGUES, 2002). 
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Tabela 13. Tabela de percepção ambiental dos pescadores artesanais entrevistados (N= 45) sobre os impactos ambientais observados e suas 

respectivas quantidades de citações do mais ao menos citado em ordem de importância e as alternativas correspondentes vinculadas as comunidades 

estudadas na Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza.  

B
A

C
IA

 H
ID

R
O

G
R

Á
F

IC
A

 D
O

 I
G

A
R

A
P

É
 F

O
R

T
A

L
E

Z
A

 IMPACTO OBSERVADO ALTERNATIVAS APONTADAS 

Diminuição dos peixes (N=15) Incentivo político a piscicultura. Retirada das redes de arrastões. 

Liberar os lagos que foram tapados. Intensificar a fiscalização. 

Fluxo de embarcação (N=11) Voltar a andar de canoa a remo. 

Muitos pescadores pescando muito peixe pequeno (N=11) Pegar os maiores peixes e devolver os menores ao rio. 

Óleo no rio (N=8) Armazenar melhor o óleo. 

Conflitos por áreas de pesca (N=8) Fiscalização frequente. 

Lixo no rio (N=7) Limpeza do rio. 

Desmatamento, óleo, poluição, sujeira no rio (N= 7) Associação de moradores atuante. Conscientização da 

população. Fiscalização ambiental 

Limpeza das margens, barulho de Rabeta e aumento de pescadores 

(N=6) 

Silenciamento de motores, conscientização, fiscalização. 

Aumento da população (N=4) Proibir pesca de arrasto. 

Conflitos com donos de terrenos privados (N=3) Fiscalização e conscientização sobre o espaço do rio que é de 

todos. 

Maré alta (N=2) Nada porque é bíblico. 

Alto valor do combustível (N=1) Parceria com governantes. Preço da gasolina diminuir. 
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Tabela 14.  Tabela de percepção ambiental dos pescadores artesanais entrevistados (N= 42) sobre os impactos ambientais observados e suas 

respectivas quantidades de citações do mais ao menos citado em ordem de importância e as alternativas correspondentes vinculadas as comunidades 

estudadas na Bacia Hidrográfica do Rio Curiaú.  

B
A

C
IA

 I
D

R
O

G
R

Á
F

IC
A

 D
O

 R
IO

 C
U

R
IA

Ú
 

IMPACTO OBSERVADO ALTERNATIVAS APONTADAS 

Búfalos, Invasão de Áreas de pesca e pesca com tarrafa (N=21) Tirar os Búfalos. Cercamentos. Fiscalização do Governo e de 

moradores 

Muita gente pescando (N=12) Fiscalização ambiental 

Pescador usando apetrechos que pegam peixes pequenos (N=11) Proibir o uso de malhadeira de malha 30 mm 

Pesca predatória (N=8) Ajuda da comunidade e fiscalização 

Demora para capturar (N=4) Buscar outras atividades econômicas 

Lixo (N=3) Palestras de conscientização 

Barulho de Rabetas (N=3) Conscientização 

Fechamento dos poços (N=2) Retirar os Búfalos da APA 

Limpeza do Igarapé deixa o peixe sem refúgio (N=1) Evitar a limpeza do igarapé 

Pesca de mergulho e tarrafa (N=1) Fiscalização com apoio da comunidade 
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Nesse contexto, muitos estudos tem abordado a preocupação com os problemas 

relacionados  aos impactos na atividade pesqueira citados pelos pescadores, sendo de 

extrema importância avaliar as particularidades de cada ecossistema e comunidades a 

fim de garantir medidas mitigadoras mais eficazes aliadas a cogestão dessas áreas 

(TUNDISI, 2003; SANTOS; SANTOS, 2005; AGOSTINHO et al., 2005; JUNK et al., 

2007; PINHEIRO & MONTELES, 2010; LIMA et al., 2012; CASTELLO et al., 2013; 

RODRIGUES et al., 2016). 

Quanto a estratégia comunitária de gestão apontada pelos entrevistados houve 

uma diferença entre as duas áreas de estudo, sendo que apenas 44,5% dos pescadores 

entrevistados na B.H.I.F apontaram existir uma organização da comunidade para 

conservar os pesqueiros e para B.H.R.C, 72,5% dos entrevistados apontaram existir uma 

organização da comunidade para conservar os pesqueiros. Para as duas áreas de estudo 

85% dos entrevistados apontaram a atitude de não pegar peixes adultos e não pescar no 

período de defeso como sendo a estratégia utilizada por eles para manter os estoques. 

Nesse contexto, estudos mostram que as percepções, usos e ações para a manutenção 

dos recursos naturais dizem muito sobre a capacidade de preservação e adaptação de 

uma determinada comunidade (CAFIERO et al., 2015).  

No entanto, quanto ao conhecimento de leis especificas para conservação da 

pesca, nas duas áreas de estudo a porcentagem de pescadores que afirmaram conhecer 

leis especificas de proteção aos peixes e a pesca na B.H.I.F, foi 46,6% e nas 

comunidades da B.H.R.C foi 56,6%. Com relação a opinião quanto à eficácia das leis os 

entrevistados afirmaram com maior frequência (76%) que a lei é muito boa. No entanto, 

citaram também a necessidade de aperfeiçoamento e maior frequência de fiscalização 

dos órgãos competentes, bem como julgaram a atitude de apreensão dos apetrechos de 

pesca errada e desnecessária.  

Contudo, esse estudo de percepção ambiental sob a ótica do pescador artesanal 

apresentou dados relevantes a partir do conhecimento ecológico local dessas 

populações, bem como foi possível verificar uma grande quantidade de impactos e 

principalmente boa vontade de indicar alternativas para que se possa intervir de maneira 

positiva, sendo relevantes citações como: “Pegar os maiores peixes e devolver os 

menores ao rio”; “Fiscalização e conscientização sobre o espaço do rio que é de todos”; 

“Fiscalização do Governo e de moradores”; “Buscar outras atividades econômicas e 

incentivo político a piscicultura, entre outros tabelados neste estudo e que apontam para 

a oportunidade de criação de um processo de gestão compartilhada entre as 
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comunidades locais dessa região e o setor governamental responsável pela política 

pesqueira e conservação ambiental. 

5. CONCLUSÃO 

 Este estudo mostrou-se cientificamente importante gerando dados de percepção 

ambiental pioneiros para a conservação da pesca artesanal. Existe então a necessidade 

de intervenção de agentes públicos e das próprias lideranças das comunidades para 

resolver inúmeros impactos ambientais observados pelos pescadores, aqui registrados 

como caminhos para a conservação dessas áreas no estado do Amapá, Amazônia 

Oriental, Brasil. 

 A percepção sobre a abundância e a diminuição de espécies de peixe nas duas 

áreas de estudo apresentou diferenças de acordo com as frequências apresentadas. Foi 

registrada a redução de estoques pesqueiros e o aumento de outras espécies nas 

comunidades componentes da bacia hidrográfica do rio Curiaú e na bacia do Igarapé 

Fortaleza.  

 O conhecimento observado nesse estudo e a opinião dos pescadores artesanais 

das duas áreas de estudo podem orientar estudos futuros para coleta de peixes, 

mitigação de impactos e estratégias de educação ambiental, bem como podem servir 

para uma análise mais eficiente das estratégias já implementadas nas comunidades, 

fortificando-as, revisando-as e acrescentando ideias sustentáveis e sociambientalmente 

viáveis a essas populações locais, bem como avaliando e valorizando esse conhecimento 

local frente a possibilidade de impactos futuros na região.   
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Este estudo investigou o conhecimento ecológico local (CEL) de pescadores 

artesanais da Bacia Hidrográfica do Igarapé Fortaleza e do Rio Curiaú, região da 

Amazônia Oriental, Amapá, na qual foi registrado conhecimento considerável sobre a 

pesca, os peixes, os parasitos e a percepção ambiental, bem como suas inter-relações. 

Este foi o primeiro estudo Etnoecológico abordando as duas áreas de pesquisa, 

bem como pioneiro referente à etnoecologia de parasitos de peixes nessas áreas da 

Amazônia Oriental e os dados obtidos são de relevância cientifica, visto a Amazônia ser 

conhecida como tendo rica sociobiodiversidade e essa riqueza deve ser conhecida para 

consequentemente ser preservada. 

Os dados etnoecológicos de peixes e parasitos e de percepção ambiental 

registrados ajudarão no manejo da pesca artesanal, desde que haja uma parceria entre o 

governo e as comunidades de pescadores artesanais com uso de estratégias de gestão 

compartilhada. 

Nesse contexto de registros e análises etnoecológicas, ampliamos ainda mais a 

base de estudos com afirmação de que o conhecimento local e a percepção ambiental de 

pescadores corresponde a um papel fundamental para a preservação e conservação dos 

ecossistemas, reconhecendo os pescadores artesanais como capazes de intervir na 

construção de um modelo sustentável de desenvolvimento com respeito a diversidade 

biológica e cultural. Assim sendo, novos estudos etnoecológicos deverão ser conduzidos 

nesses ecossistemas de grande importância para o estado do Amapá, Amazônia 

Oriental, Brasil.  
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SERVIÇO PÚBLICO FEDERAL 

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARÁ 
INSTITUTO DE CIÊNCIAS BIOLÓGICAS 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM ECOLOGIA AQUÁTICA E PESCA 

 

Doutorando: Me. Wanderson Michel de Farias Pantoja 

Orientador: Dr. Renato Silvano 

Projeto de Doutorado: ETNOECOLOGIA E ETNOPARASITOLOGIA DE PEIXES EM 

COMUNIDADES DE DUAS BACIAS HIDROGRÁFICAS DO ESTADO DO AMAPÁ, 

AMAZÔNIA ORIENTAL, BRASIL. 

Localidade: 
 
Dados Socioeconômicos: 
 

1. Nome ou apelido:                                                      

2. Idade:  

3. Tempo de atividade na pesca:                    

4.  Renda mensal com a atividade de pesca: 

5. Possui outras atividades agrícolas ou extrativistas? Quais? 

(   ) sim  (   ) não 

6. Possui renda de outras atividades? Quais? 

      (   ) sim  (   ) não      Quais:  

7. Onde nasceu: 

8. Quanto tempo mora na região: 

9. Atividade principal dos pais: 

 
Dados de captura (Perguntar e depois mostrar a Planilha com as espécies já identificadas na região): 
 

1. Quais as espécies (tipo de peixe) você geralmente captura (reforçar se lembra de mais 

alguma): 
 

Espécie citadas Espécies observadas  
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2. Quanto de peixe, no mínimo, é necessário capturar, por dia, para satisfazer suas 
necessidades (kg/unidade)? 

 
 

3. Quantas são as áreas de pesca ou pesqueiros que utiliza? Quanto tempo costuma 
ficar em cada pesqueiro? 
 

Nome dos Pesqueiros  Tempo  

       

  

  

  

 
4. Com que frequência realiza as pescarias?  

 
           (  ) Diariamente:                                            (  ) Semanalmente: 
           (  ) Mensalmente:                                          (  ) Outros: 
 

5. Que apetrecho (material) de pesca utiliza? Para capturar quais peixes? 
 

Apetrecho  Espécie citadas 
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6. Utiliza iscas? Quais?  
 

Isca  Espécie citadas 

  

  

  

  

  

  

  

 
 
Dados parasitológicos (Perguntar e depois mostrar a Planilha com as espécies já identificadas na 

região): 
 
 

1. Sabe o que são parasitos (piolhos, bichos) de peixe? Como geralmente você os 
chama? 
 

Espécie citadas Espécies observadas  

  

  

  

  

  

  

 
2. De que forma conseguiu ver os parasitos no peixe? 

 
     (   ) Capturando              (  ) Tratado em casa       (  ) Outros: 

 
 

3. Em quais espécies já encontrou parasitos? 
 

Espécie citadas Parasitos  

  

  

  

  

  

 
4. Com que frequência você os encontra: 

 
(  ) Sempre  (  ) Raramente (  ) Alguma época do ano: 
 

5. Em algum local (habitat ou pesqueiro) tem mais parasito? Qual? 
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6. Você consome o peixe com esses parasitos? 
 
 

7. Você vende o peixe com parasitos? 
 

     (   ) sim  (   ) não 

8. Já teve algum problema de saúde após comer o peixe parasitado? Qual? 
 

(   ) sim  (   ) não 

 
Dados de conservação: 
 

1. Você sabe o que é conservação ambiental? 

 

2. Você já percebeu alguma alteração no ambiente em que você pratica a atividade de 

pesca?  

(   ) sim  (   ) não      Qual: 

3. A quantidade de peixes que você pescava  

(   ) Permanece a mesma  (   ) Aumentou   (   )Diminuiu? 

4.  Se há diminuição na quantidade, a que você atribui essa diminuição da quantidade 

desses peixes? 

 
5.  Tem alguma espécie que aumentou em quantidade?  

(   ) sim  (   ) não      Qual: 

6. Quais os principais impactos que você observa na sua pescaria?  

 
7. O que deveria ser feito para melhorar a situação de impacto percebida? 

 
8. A comunidade tem alguma estratégia para evitar que falte peixe? 

 

(  ) Rotação de pesqueiro    (  ) Pescaria em dias alternados  (  ) Pegar só peixes 
adultos 
 
(  ) não pescar no período do defeso   (   )  Outros:  

 
9. Conhece alguma lei do governo que organiza e regula a pesca?  

(   ) sim  (   ) não       Qual:  

10. O que você acha sobre essa lei? 

Contatos: 
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ANEXO II 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LISTA DE ESPÉCIES DE PEIXES  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTA 

As fotos presentes neste anexo correspondem ao kit fotográfico usado para realização 

das entrevistas e a fonte das fotos referem-se ao trabalho abaixo mencionado. 

 

GAMA, C. S.; HALBOTH, D. A. Ictiofauna das Ressacas das Bacias do Igarapé da 

Fortaleza e do Rio Curiaú. In: Takiyama, L.R.; Silva, A.Q. da (orgs.). Diagnóstico das 

Ressacas do Estado do Amapá: Bacias do Igarapé da Fortaleza e Rio Curiaú, 

Macapá-AP, CPAQ/IEPA e DGEO/SEMA, 2003, p.23-52.                                     

Fotos: Cecile de Souza Gama & Dário Armin Halboth 
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Doutorando: Me. Wanderson Michel de Farias Pantoja 

Orientador: Dr. Renato Silvano 

Projeto de Doutorado: ETNOECOLOGIA E ETNOPARASITOLOGIA DE PEIXES EM 

COMUNIDADES DE DUAS BACIAS HIDROGRÁFICAS DO ESTADO DO AMAPÁ, 

AMAZÔNIA ORIENTAL, BRASIL. 

 

LISTA DE ESPÉCIES REGISTRADAS PARA BACIA DO RIO CURIAÚ. 

 
FAMÍLIA CHARACIDAE 

 

              
 

Bryconops melanurus (Bloch, 1794) “João-duro”                              Acestrorhynchus altus Menezes, 1969 

“Uéua 

 

                        

  Acestrorhynchus falcirostris (Cuvier, 1819) “Uéua”            Triportheus cf. trifurcatus (Castelnau, 1855) 

“Sardinha”  
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                Hyphessobrycon sp.                                 Astyanax abramis (Jenyns, 1842) “Piaba”, “Matupiri” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
FAMÍLIA ERITHRINIDAE                                                                          FAMÍLIA CTENOLUCIIDAE 

 

      
 
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) “Traíra”                      Boulengerella maculata (Valenciennes, 1850) 

“Bicuda” 

 
FAMÍLIA CURIMATIDAE                                                                       FAMÍLIA LEBIASINIDAE 
 

                           
 
Curimata cf. incompta (Vari, 1984) “Branquinha”                               Pyrrhulina rachoviana (Myers, 1926) 
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Nannostomus beckfordi (Günther, 1872) “Zepelin”     N. unifasciatus (Steindachner, 1876) “Peixe-lápis”   

 

 

FAMÍLIA SERRASALMIDAE       

                              

Metynnis cf. lippincottianus (Cope, 1870) “Pratinha” S. rhombeus (Linnaeus, 1766) “Piranha-branca”                               

FAMÍLIA LORICARIIDAE 

                  

Pygopristis denticulata (Cuvier, 1819) (jovem) “Mafurá”                               Loricariichthys sp. 
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 FAMÍLIA AUCHENIPTERIDAE                                                            FAMÍLIA STERNOPYGIDAE 

                            

      Parauchenipterus sp. “Cachorrinho-de-padre”             Eigenmannia cf. virescens  (Valenciennes, 1842)                                          

 
 
 
FAMÍLIA HYPOPOMIDAE  

 

 
 
Hypopomus sp. 

 

 
 
Brachyhypopomus brevirostris (Steindachner, 1868) 

 
 
 
 
FAMÍLIA DORADIDAE                                                                                   FAMÍLIA BELONIDAE 
 

         
 
    Doradidae sp. “Bacu”                                  Potamorrhaphis guianensis (Jardine, 1843) “Peixe-agulha” 
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FAMÍLIA CICHLIDAE 

                      
 
Crenicichla sp. “Jacundá”                                                                               Heros sp.“Acará-preto” 

                        

      Aequidens sp.                                                     Mesonauta acora (Castelnau, 1855). “Acará-barbela” 

                 

Cichla sp. (jovem)  “Tucunaré”                                                                        Geophagus sp. “Acará” 
 

                                                                                                                                         

                       

Aequidens sp. 
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FAMÍLIA ELEOTRIDAE                                                                     FAMÍLIA SYNBRANCHIDAE 

   

Eleotridae sp.                                                                Symbranchus marmoratus (jovem) “Muçum” 
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LISTA DE ESPÉCIES REGISTRADAS PARA BACIA DO IGARAPÉ FORTALEZA 

 
FAMÍLIA CHARACIDAE 

 

              
 

       Acestrorhynchus altus Menezes, 1969 “Uéua”      Astyanax abramis (Jenyns, 1842) “Piaba, Matupiri” 

 

                        

    Bryconops melanurus (Bloch, 1794) “João-duro”                                     Hyphessobrycon sp3 
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FAMÍLIA ANOSTOMIDAE                                                    FAMÍLIA LEBIASINIDAE 
 

               
 
Leporinus friderici (Bloch, 1794) “Aracú-cabeça-gorda”       Nannostomus beckfordi Günther, 1872 “Zepelin” 

 

FAMÍLIA SERRASALMIDAE                                                 FAMÍLIA LORICARIIDAE 

                        

Metynnis cf. lippincottianus “Pratinha”                                                Loricariichthys sp. 
 
 
FAMÍLIA DORADIDAE                                                              FAMÍLIA BELONIDAE 
 

         
 
  Doradidae sp1 “Bacu”                                  Potamorrhaphis guianensis (Jardine, 1843) “Peixe-agulha” 

FAMÍLIA CICHLIDAE 

                      
 

Crenicichla sp1 “Jacundá”                                                                     Heros sp.“Acará-preto” 
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Aequidens sp3                                                              Mesonauta acora (Castelnau, 1855). “Acará-barbela” 

                        

Satanoperca sp.“Acará”                                                               Pterophyllum scalare  “Acará-bandeira” 

 

  FAMÍLIA NANDIDAE 

                                  

Acaronia sp.  “Acará”                                                                    Polycentrus schomburgkii “Peixe-folha”        
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ANEXO III 

 

 

 

 

 

 

 

LISTA DE ESPÉCIES DE PARASITOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTA 

As fotos presentes neste anexo correspondem ao kit fotográfico usado para realização 

das entrevistas e a fonte das fotos referem-se ao trabalho abaixo mencionado. 

 

TAVARES-DIAS. M. 2014. Diagnóstico de doenças e parasitos em Peixes de água 

doce. Macapá-AP, EMBRAPA-AP. Apresentação-Seminário de Pesca e Aquicultura do 

Amapá.                                     

Fotos: Marcos Tavares Dias. 
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ESPÉCIES DE PARASITOS IDENTIFICADOS EM PEIXES DE ÁGUA DOCE 

 
 
PARASITOS CRUSTÁCEOS 

          

Isopoda sp.                                                                                                          

               

Argulus sp. 
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Perulernaea gamitanae 

  

PARASITOS NEMATÓIDES 

                     

PARASITOS ANELÍDEOS       

                  

Sanguessuga                 


